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Borerinnerung. 


Die Ankündigung der in dieſem erjten und dem fol- 
genden Band enthaltenen Borlefungen und Fragmente bat 
das geehrte Publifum mit den Gegenftänden derfelben 
ihon befannt gemacht, und wir haben nur nody Folgen: 
des in Betreff des Inhaltes diefer vorliegenden Abtheilung 
des Ganzen hinzuzufügen. 

Die Vorlefungen über Propädeutif und Logif, for 
wie über die Kritif der philofophifhen Spfteme wurden 
etwa um ein Sahr fpäter als die übrigen gehalten; jene 
öffentlich, Diefe, wie fehon angezeigt worden, vor drei 
vertrauten Zuhörern. Jene waren auf erfte Belehrung 
und Vorbereitung zum tiefern Studium der Philofophie 
angelegt, dieje follten in das philofophifhe Denken tiefer 
einführen. Bei den öffentlichen Vorträgen wurde Man: 
ches aus dem früher gehaltenen Privatiffimum benußt; 
jedody in ganz anderer Abjiht und Geftalt. Es findet 
fid) daher in der Einleitung zur eigentlihen Philofophie 
Manches wiederkehrend, was ſchon in der Kritif ver 
philoſophiſchen Spfteme vorkommt; aber bei genauerer 
BVergleihung wird man fich leicht überzeugen, daß an 
dieſem Ort die fritifche Betrachtung der verfchiedenen 
philofophifhen Richtungen und Syſteme in jenem ſchon 
angegebenen Sinn einer erften Belehrung, dort aber in 
der Weife eigentlih philofophifher Kritif vorkommt ; 
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mithin nicht ſowohl als Wiederholung anzufehen, fondern 
eine Betrachtung von ganz verfchiedenen Gefichtspunften 
aus ift. 

Sn der hiſtoriſchen Charafteriftif der Philoſophie 


nad) ihrer fuccefjiven Entwicklung wird man die Darftel- 


lung mehrerer philofophifsyen Lehrgebäude zu kurz, man: 
che andere, minder bedeutende, ganz Übergangen finden; 
was daher zu erklären ift, daß der Lehrer dad Intereſſe 
hatte, feine Zuhörer mit einem oder dem anderen Haupt 
ſyſtem, weil es in gedrudten Lehr: und Handbüchern 
nicht genügend behandelt war, vorzüglich befannt zu mas 
chen, andere aber mehr nur beiläufig zu behandeln. 

Was die Stellung der gefammten Vorlefungen zu 
der letzten Geftalt betrifft, in welcher Fr. Schlegel die 
Philoſophie faßte und Darftellte, darüber werden wir und 
in einem Anhang zum Ganzen ausführlich erklären. Er 
felbft fah fein philofophifches Beftreben wie eine Folae 
von Lehrjahren an, deren Charafteriftif wir an jenem 
Ort befonderd beabfichtigen. 


Der Herausgeber. 
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1. 


Stellung der Logik und der Whilofophie über: 


haupt zu den übrigen Wiffenfihaften. 


$. 1. Die Logik it die Wiffenfchaft von den Regeln deg 


Denfens, a) *) 


Anmerk. 1. Diefe Definition der Logik macht ung 
freilich noch fehr wenig mit ihr bekannt, Sie kann das 
durch nicht genugfam erflärt werden, denn dazu miüffen 
wir wiſſen, was Denfen und Regeln des Denfens feyen. 
Was foll eine Definition ſeyn? — die vollftändige Ers 
flärung eines Gegenftandes, Um aber einen Ge: 
genftand recht erflären zu koͤnnen, muß man ihn ſchon 
ganz vollkommen kennen. 

Es folgt hieraus, daß, wenn von einer Wiſſenſchaft die 


Rede iſt, wir ihre Beſchaffenheit nicht gleich zu Anfang voll⸗ 
ftändig erklären koͤnnen, fondern ung erft eine genaue Kennt— 
niß von ihr verfchaffen müffen, daher auch die vollfiindige Des 
finition einer Wiffenfchaft fi) nur am Ende geben laßt. 


*) 





Anmerf, 2. Die oben gegebene Definition der Logik 
iſt zwar noch nicht genau und volltändig beftimmt, aber 
dagegen Doc allgemein und ſchlechthin richtig. Die vers 
fchiedenen Lehrer der Logik find in vielen Stuͤcken uneinig, 
aber in Diefer Definition ſtimmen fie alle überein. 

Anmerf 3. Wenn e3 zu Anfange einer Wiffenfchaft 
nicht möglich ift, eine gemigende Definition von ihr zu 
geben, fo Laßt fich Doch ihr praftifcher Werth hinlänglich 
ermeſſen. 


Dieſe und die folgenden mit Buchſtaben bezeichneten Noten und 
Erläuterungen finden ſich am Schluß dieſer Vorlefungen, 
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Anmerk 4 Die Logik ift eine Wiffenfchaft des Den 
fens: nun gibt es aber Fein Gefchäft des menfclichen Le— 
bens, wo nicht beinahe alles Gelingen won der Nichtigs 
keit des Denkens abhängt. Man Ffann freilich, durch einen 
glücklichen Inftinft geleitet, richtig denfen, ohne eben die 
Regeln des Denfens genau zu fennen, und die Gedanken 
nach den Fünftlichen Berechnungen der Wiffenfchaften ab— 
zumefjen; wenn aber von einer Wiffenfchaft die Rede ift, 
fo kann die Zulänglichfeit eines blos natürlichen Denkens 
durchaus nicht angenommen werden, denn hier ift ja eben 
ein regel- und gefesmäßiges Denken und Verfahren das 
unterfcheidende, hier reicht alfo der natürliche Verſtand 
nicht hin, fondern ein gefeßmäßiges Denfen nach den Nez 
geln der Logik ift zu jeder Wifjenfchaft durchaus erforderlich. 
$.2. Der Nutzen der Logik nad) der angegebenen Defi— 
nition befteht alfo darin, daß fie fchlechthin auf alle Willen 
fchaften anwendbar ift, weil man in allen Wiffenfchaften nad) 
Regeln verfahren muß, und weil das Denfen allgemein ift und 
zu allen Wiffenfchaften erfordert wird. 
Anmerf, Die Logik ift inder Gefchichte, der Poefte, 
der Rhetorik ıc. immer anwendbar. — So allgemein die 
Mathematif auch ift, fo ift die Logik Doch noch allgemeiner, 
Wir wollen die Logik zuerft- blos von der Seite ihres 
graftifchen Nutzens betrachten, als Einleitung aber eine Ueber; 
ficht aller Wiffenfchaften und Kuͤnſte vorausfchiden. Die Lehre 
von den verfchiedenen Wiffenfchaften und Künften, ihrem In— 
halte, ihrem Wefen und Charakter und ihrem Zufammenhange, 
nennt man die Encyelopädie oder Wiffenfchaftskunde. 

$.3. Die Wiffenfchaften find theils theoretifche, theilg 
praktiſche. — Bei Diefer Eintheilung ift feineswegs vor einer 
ganzlichen Trennung des Theoretifchen und Praftifchen Die Nede, 
fondern nur von Dem Uebergewichte des einen oder des anderıt 
in einer Wiffenfchaft, denn in einem gewiffen Sinne muß jede 
Wiſſenſchaft theoretifch und praftifch zugleich ſeyn. Die bloße 
Praris ohne Theorie wäre feine Wiffenfchaft, und eine Wif 
fenfchaft, die nicht praftifch wäre, wirde ohne allen Nuten 
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ſeyn. — Nimmt man aber die Eintheilung in dem obigen Sinne 
an, jo find: 

„praktiſche Wilfenfchaften folche, deren Einheit und Zweck 
in einem Geſchaͤfte liegen, das ausgefuͤhrt, in einem Gute, 
das erworben werden ſoll;“ 

„theoretiſche, deren Einheit in dem Gegenſtande ſelbſt liegt.“ 

Sp iſt z.B. die Medicin eine praktiſche Wiſſenſchaft, die 
den Zweck hat, dem Menfchen die Gefundheit zur verfchaffen. 

Anmerk. Die praftifchen Wiſſenſchaften find nicht fos 

wohl jede eine Einzelne, als ein Inbegriff von Willens 
ſchaften, Die zu einem gemeinfchaftlichen Zwecke dienen, 
wie Medicin und Jurisprudenz, zwei der wichtigiten praftis 
ſchen Wiffenfchaften. Die Theologie ift eine praftifche 
Wiſſenſchaft, in fofern fich jemand ihr widmet, nicht um 
feine natürliche Wißbegierde zu befriedigen, fondern als 
geiftlicher und Volkslehrer religioͤſe Ideen und Geſinnun— 
gen zu verbreiten, ſeine Mitmenſchen uͤber den Werth 
ihrer erhabenen Beſtimmung und die Mittel, dieſe zu er— 
reichen, zu belehren. 

Jede der drei genannten Wiſſenſchaften iſt ein Inbegriff 
von mehreren andern, die alle zu dem naͤmlichen Zwecke hinfuͤhren. 

Daraus, daß die praktiſchen Wiſſenſchaften auch theore— 
tiſch ſeyn muͤſſen, erhellt, daß ſie nicht als iſolirt, ſondern als 
verbunden betrachtet werden koͤnnen. 

Die Theologie iſt zwar in dem oben gegebenen Sinne eine 
praktiſche Wiſſenſchaft; an und fuͤr ſich ſelbſt betrachtet hat ſie 
aber einen theoretiſchen Werth. Ihre Einheit liegt in dem Ge— 
genſtande, der erkannt werden ſoll, dem Weſen der Gottheit; 
welche Erkenntniß fuͤr das ganze Menſchengeſchlecht von dem 
unbedingteſten Werthe iſt. Medicin und Jurisprudenz haben 
blos praktiſchen Werth. Zu den praktiſchen Wiſſenſchaften kann 
man auch die Technologie rechnen. — Es wäre nicht unzweck⸗ 
mäßig, wenn auch fie eine vierte Fakultät bildete, und Bau— 
meifter, Fabrifanten, Landbauer und Kaufleute auf höhern Kehrz 
anftalten fich wiffenfchaftliche Renntniffe in ihrem Fache erwuͤr⸗ 
ben. Allein bis jet haben die Regierungen je nicht Dazu vers 
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pflichtet , da hingegen ber Medieiner und der Zurift zu wiſſen— 
fihaftlichen Studien angehalten werden. 

Die große, höhere Bedeutung des Zwecks felber macht hier 
neue, größere Sorgfalt und Aufmerkfamfeit nothwendig. Die 
Gefundheit, Die der Arzt zu beforgen hat, ift zwar ein aͤuße— 
res Gut, aber als folches find alle Reichthuͤmer nicht damit 
in Vergleich zu ſetzen. 

Auch der Surift hat eim wichtiges Gefchäft, von dem das 
Wohl und Wehe einzelner Bürger und oft ganzer Staaten abs 
bangt: Recht und Gerechtigkeit aufrecht zu halten, und das 
Unrecht zu vertilgen. 

Praktiſche Wiſſenſchaften ſind alſo: 

Medicin, Jurisprudenz, Theologie und Technologie. 

Man fan, da die praftifchen Wiffenfchaften ein Inbegriff 
von mehrern, in feiner Derfelben etwas Grimdliches leiſten, 
wenn man nicht eine Weberficht hat won dem fünmtlichen Ges 
biete der Wiffenfchaften und ihrem Zufammenhange, 

$. 4. Der Hauptunterfchied der theoretifchen und praftis 
ſchen Wiffenfchaften befteht darin, daß die Einheit der letter 
in einem Zwecke, der erreicht, einem Gute, das erlangt wers 
den foll, Tiegtz die Einheit der erftern aber in dem Gegen 
ſtande der Wiffenfchaft felbft, nicht in ihrer Anwendung, in 
dem Außern Gebrauche, 

Unter den theoretifchen Wiffenfchaften nimmt Die Theolo— 
gie, oder die Wiffenfchaft von dem hoͤchſten Weſen, die bedeu— 
tendſte Stelle ein. 

Hier liegt die Einheit der Wiſſenſchaft in der Einheit des 
Gegenſtandes. Alles was dazu dienen kann, uns mit dieſem 
naͤher bekannt zu machen, ſeyen es Schluͤſſe und Speculationen 
der Vernunft, oder poſitive Offenbarungen, die vielleicht unſere 
Vernunft uͤberſteigen, zu denen aber hiſtoriſche Nachrichten und 
Denkmale ung leiten, gehört in das Gebiet der Theologie, ütte 
fofern es fich alles auf einen und denfelben Gegenftand : bie 
Erkenntniß der Gottheit, bezieht. Es fcheint diefe Wiffenfchaft am 
weiteften entfernt zu feyn won der menfchlichen Schwäche und 
am meiſten ber diefe erhaben, 


Fragt man, welche andere theoretifche Wiffenfchaft uns 
wohl die nächte und unſerer Schwäche die angemeffenfte fen, 
fo antworten wir: die Gefchichte, die Kenntniß des menfchlichen 
Geſchlechts, der Veränderungen dejfelben. Sie iſt gleichfalls eine 
theoretifche Wiſſenſchaft; denn obwohl die Gefchichte in ihrer 
größten Ausdehnung beinahe auf alle praftifchen Wiffenfchaften 
anwendbar it, fo iſt fie Doch nicht ſelbſt eine praktiſche Wiſ— 
fenfchaft. Gefchichte im enger Sinne hat nur die Verände- 
rung des menfchlichen Gefchlechts zum Gegenftande, 

Diefe beiden Wilfenfchaften, Theologie und Hiftorie, haben 
einen geijtigen Gegenſtand. Von der Theologie ift dies ganz 
klar, aber auch der Menfch in feiner Thätigfeit und Entwick 
lung it ein geiftiges Weſen. 

Dies führt uns auf die Nachfrage nach einer Miffenfchaft, 
die nicht fo einen geiftigen Gegenftand zum Ziele ihrer Unter: 
fuchung habe, fondern das dem Geifte entgegenftehende Prins 
cip, den Körper, Eine folche Wiffenfchaft it die Phyſik mit 
allen ihren Abtheilungen, 

So wie bei der Theologie die Einheit ganz deutlich in 
dem Gegenftande Liegt, der Erkenntniß des göttlichen IBefeng; 
fo ift dies auch der Fall bei der Phyſik, deren Einheit auch 
blos in dem Gegenftande liegt: der Erfenntniß der Koͤrperwelt; 
alles, was ung näher zu diefer führt, ung mit den Ge: 
ſetzen und Eigenfchaften der Natur genauer bekannt macht, it 
ein Theil der Phyſik. 

Es findet bei diefer Wiffenfchaft eine wichtige Eintheilung 
ftatt, indem an dem Körper vorzüglic; zweierlei erkennbar if. 
Die innere Dualität und die Quantität, Diefe Eins 
theilung ift auf alle Körper anwendbar, ift alfo allgemein und 


begründet. — Die Mathematif ift die Wiffenfchaft von der 
Duantität , Die Phyfit die Wiffenfchaft von der Qualität der 
Körper. 


Diefe vier theoretijchen Wiffenfchaften: Theologie, Gefchichte, 
Phyſik und Mathematif, von denen jede wieder viele Unterab- 
theilungen hat, find Die wichtigſten. 

Die Theologe verhält fich zur Gefchichte gerade wie Die 
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Mathematik zur Phyſik und umgekehrt. Theologie und Mathe— 
matik find mehr ſpeculative, Geſchichte und Phyſik mehr em: 
pirifche Wiffenfchaften. 

Nun find noch zwei Erfenntniffe uͤbrig, die zu den theo- 
retifchen Wiffenfchaften gehören, Philoſophie und Philologie. 

$. 5. Philologie iſt Wiffenfchaft und Kenntniß der Spra— 
che, und alles deffen, was dazu gehört, alfo mit einem Worte 
Gelehrfamfeit. Um eine Sprache recht und gründfich zu wer 
ftehen, wird ein nicht geringer Aufwand von Fleiß und Auf 
merffamfeit erfordert; man bedarf dazu vielerlei Kenntniffe, Die 
ſich nur durch fortgefeßtes Studium erwerben laſſen. Befons 
ders gilt Dies von der römifchen und griechifchen Sprache. 

kan darf aber den noch nicht für einen Gelehrten halten, 
deffen Studium nur diefe beiden Sprachen umfaßt, fondern es 
werden dazu noch viel ausgebreitetere Spracjkenntniffe erfordert. 

Die Kenntniß der orientalifchen Sprachen wird gewöhne 
lich als eine Wiffenfchaft für fich getrennt von der Philologie 
im engften Sinne des Wortd, worunter man dann blos bie 
Kenntniß des Griechiſchen und Lateinifchen verfteht. 

Man darf den Begriff der Philologie gar nicht fo enge 
faffen, die erientafifchen Sprachen gehören wefentlich dazır. 
Auch Das Nahe, wenn es unſere Einficht vermehret, und Die 
Wiſſenſchaft befördert, muß nicht übergangen werden. Das 
Verſtehen der neueren Sprachen ift daher zur Gelehrfamfeit 
eben fo nothwendig, wie das der alten, ja fogar die eigene 
Mutterfprache kann Gegenftand eines gelehrten Studiums werden. 

Zu dem nothduͤrftigen Gebrauche des gemeinen Lebens Terz 
nen Die meiften Menfchen durch Tradition und Uebung Teicht 
foviel von der eigenen Sprache, um in bürgerlichen und 
häusfichen Verhältniffen und Verrichtungen fich fortzuhelfen. 
Allein für den Gelehrten kann eine folche blos natürliche 
Kenntniß der Sprache nicht hinreichen, fondern er muß dieſe 
nach Negeln, mit wiffenfchaftlicher Gründlichfeit durchſtudiren. 
Zwifchen der Sprache, wie Er fie weiß, und der empirischen 
Sprachkenntniß Des Bürgers ift ein gewaltiger Unterfchied. 

Die Philologie umfaßt alle Sprachgelchrfamteit überhaupt. 
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Sie it als Sprachwiſſenſchaft zugleich ein Inbegriff von man— 
cherfei Kenntniſſen, fo wie diefes bei den praftifchen Wiſſen— 
ſchaften ftatt findet. Um nur einen Hauptgrund anzugeben, 
kann man gleich fagen, daß man die Worte nicht verftchen 
kann, wenn man die Dinge, die fie bezeichnen, nicht Fennt, 
Die Philologie it eine Wiffenfchaft, die nicht blos um 
ihrer ſelbſt, fondern als Hülfswiffenfchaft zu höheren Zwecken 
erlernt und getrieben wird, Denn wozu müßte wohl alle 
Sprachfenntniß, wenn nicht Sachfenntniß Dadurch herbeiges 
führt und erleichtert würde, Auch für die praftifchen Wiſſen— 
fchaften, ja felbft für das praftifche Leben ift einige Sprach— 
gelehrfamkeit ein unentbehrliches Erfordernif. Die Sprache ift 
das allgemeine Werkzeug der menfchlichen Thätigfeit ; in Feinem 
Gefchäfte ift fie zu entbehren; der Zurift, der Theologe bes 
dürfen ihrer gleichmäßig bei der Ausarbeitung ihrer Berufsge— 


fhäfte, 


Es leuchtet aus allem dieſem hervor, daß die Philologie 
einen außerordentlichen, und faft unermeßlichen Umfang hat. 
Man fehe num auf den Umftand, daß alle Sprachen, worin be; 
deutende Geifteswerfe und Denfmale enthalten find, zur Sprache 
gelehrfamfeit gehören; daß auch die ausgedehnteften Sprach— 
Fenntniffe demnach Feinen vollkommenen Gelehrten und Philolo— 
gen bilden, went er nicht Die nöthigen Sachfenntniffe damit 
verbindet. 

Da die Philologie, Die doch eigentlich nur eine Huͤlfswiſ— 
fenfchaft ift, einen fo ungeheuren Umfang hat, fo kann man 
für jeden Studirenden wohl die Regel feftfesen, daß er ſich 
zunächft nur auf das einfchränfe, was ihm zu feinem Zwecke 
nothwendig ift. Eine gar zu weit fich verbreitende Neigung ift 
dem Gelehrten, der nicht Philologe von Profeffion it, oft 
eben fo nachtheilig, als gänzliche Vernachläßigung des philolos 
Hifchen Studiums. 

In Rückficht des großen Umfangs hat die Philologie mit 
der Hiftorie und Phyſik eine nicht geringe Aehnlichfeit. Diefe 
beiden Wiffenfchaften gehen fo fehr ing Einzelne, daß es auch 
dem tlichtigften Kopfe unmöglich wird, fich ganz in diefes ein 
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zulaſſen, und es vollkommen zu umfaſſen; ſondern jeder, der 
etwas Vorzuͤgliches hierin leiſten will, muß ſich einem beſondern 
Fache widmen, und hier ſeine Aufmerkſamkeit oft auf ein ſehr 
kleines Gebiet einſchraͤnken. 

So wie nun aber der Hiſtoriker und Phyſiker, wenn er 
ſich gleich nur auf eine kleine Sphaͤre ſeiner Wiſſenſchaft be— 
ſchraͤnkt, doch einen allgemeinen Begriff von derſelben haben 
muß; ſo iſt dies auch der Fall mit dem Philologen, dem gleich— 
falls eine allgemeine Ueberſicht des geſammten Gebietes der 
Sprachgelehrſamkeit nothwendig iſt, wenn gleich ſein Studium 
nur auf einen kleinen Theil derſelben ſich erſtreckt. 

Einen Begriff der Sprachgelehrſamkeit überhaupt wid 
aber vorzüglich derjenige Theil darbieten, der fchon am meiften 
nach Regeln ift behandelt worden, Solche gelehrte Sprachen, 
wo fowohl die Grammatik als and, die claffifchen Meifterwerfe 
am grindlichften ſind erklärt und beurtheilt worden, muͤſſen auch 
der erflärenden Philologie den reichſten Stoff hergeben. — Sn 
diefer Hinficht ift Das Studium des Lateinifchen und noch mehr 
des Griechifchen die Grundlage der Sprachgelehrfamfeit. 

Die Philologie hat verfchiedene Theile und auch verſchie— 
dene Namen, wodurch diefe bezeichnet werden. — Man nennt 
die Philologie auch oft Kritik, infofern bet der Sprachgelehr- 
famfeit auf richtiges Verſtaͤndniß im Erflären und Deuten des 
Wortfinnes, auf regelmäßige Beurtheilung alles ankommt. Zur 
Philologie gehört ferner Die Grammatif. — Grammatik ift Die 
Wiſſenſchaft von der Form der Sprache überhaupt, und da 
man die Form der Sprache wohl betrachten kann, ohne ſich 
auf befondere Sprachen einzulaffen, fo erklärt es fi, Daß es 
auch eine allgemeine Grammatif gebe, die mit unferer Wiffen- 
fchaft, der Logik, wohl in fehr naher Verwandtfchaft ftehen möchte. — 

Die Philologie fteht in naher Beziehung auf die Ausbil 
dung des Menfchen als Menfchen, da der Gegenftand der Phiz 
lologie Die Sprache ift, das Hauptwerkzeug für den Ausdruc 
der geiftigen Thätigfeit, und die Litteratur, oder der Inbegriff 
der vorzuͤglichſten Geifteswerfe. 

Sprache aber ift allen Menfchen nothwendig, und bie 
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Kenntniß der Litteratur, als des Inbegriffs des Edelſten, was 
der menfchliche Geift je hervorgebracht hat, ift ein umerläßlis 
ches Erforderniß für jeden, der eine höhere Bildung fich zum 
Ziele feines Strebeng gefeßst hat. Es erhellet hieraus der Zus 
fammenhang der Begriffe: Humaniora, — Litteratur, — Kris 
tif, — Philologie, 

Zu den befondern Theilen, welche die Philologie umfaßt, 
gehört außer der Kritif auch noch die Grammatik. — Unter 
Grammatik verftehen wir die wiffenfchaftliche Anficht won jeder 
Sprache, es fei num eine fremde oder die eigene Mutterſpra— 
he, denn auch von Diefer iſt eine wiffenfchaftliche Kenntniß etz 
was fehr Seltenes. 

In diefer Testen Beziehung nennt man Grammatik übers 
haupt auch allgemeine oder philofophifche Grammatif, um fie 
zu unterfcheiden von der Grammatik jeder einzelnen Sprache. 

Gewiß kann nur der eine Sprache gelehrt behandeln, der 
über die Natur und die Form der Spradye überhaupt ſchon 
richtige und feſte Grundſaͤtze hat. 

Mit dem Namen der Kritif wird die Sprachgelehrfamtfeit 
bezeichnet, wenn man fie als Kunft betrachtet ; Grammatik 
heißt der wiffenfhaftliche Theil der Philologie, 

Grammatik it Wiſſenſchaft der Sprache blos in der Abs 
ſicht, die Sprache zu kennen und zu verftchen, es fei num eine 
befondere Sprache oder die Sprache überhaupt, Grammatik 
ift alfo die theoretifche Erfenntniß der Sprache. Verbunden 
mit der Lehre von der Anwendung heißt die Sprachlehre Rhe— 
torik. Diefe ift die praftifche Erkenntniß der Sprache. 

In der Nhetorik ift nicht nur von der Nichtigkeit, ſondern 
auch von der Schönheit und Künftlichfeit des Ausdrucks die 
Rede. Man Fan die Meifterwerfe großer Schriftiteller nicht 
gründlich verftchen und erklären, wenn man die Kunſt in ihrer 
Sprache nicht gehörig zu unterfcheiden und zu würdigen weiß, 
und oft ift es für praktiſche Zwecke nicht hinreichend , ſich 
blos verſtaͤndlich und richtig augzudrüden, fondern man muß 
der Rede durd) die Schönheit und Kunft des Ausdrucks eine 
höhere Bedeutung und Wuͤrde geben. 
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Die Rhetorik als Wiffenfchaft des Künftlichen und Schönen 
in der Sprache ift nahe verwandt mit der Aefthetif, oder ber 
Wiffenfchaft von der ſchoͤnen Kunſt. Ja fireng genommen ift 
die Wiffenfchaft von der fchönen Redekunſt nur ein Theil ber 
Aeſthetik überhaupt. Die Aeſthetik gehört zur Philologie und 
ift innig mit ihr verwandt. Es tft unmöglich die alten Denk; 
male und Meifterwerfe der Kunft richtig aufzufaffen und 
zu erklären, ohne Sprachgelehrfamfeit und Antiquitätenfennte 
niß überhaupt. Außerdem fest die Aeſthetik ein richtiges Urs 
theil voraus, und dieſes beruht wieder auf einem natürlichen 
Schoͤnheitsgefuͤhl und einem gebildeten Verftande; fie ift von 
diefer Seite fehr nahe verwandt mit der Kritif, oder der Urs 
theilsfunft überhaupt, daher fie auch oft mit Diefer verwechfelt 
wird. 

Kritit iſt infofern der allgemeine Name für das ganze 
Studium Sie umfaßt fowohl Sprachgelehrfamfeit, als auch 
Aeſthetik oder Beurtheilungsfunft des Schönen, wozu denn auch 
Nhetorif gehört. Ja fogar Die Grammatik und alle Theile der 
Philologie Fönnen mit dieſem Namen benannt werden. Kritik 
ift im weitern Sinne das Studium der Sprache und Kunft 
überhaupt. 

Die andern theoretifchen Wiffenfchaften hatten zum Ges 
genftande die Natur , den Menfchen, die Gottheit. Es bleibt 
bier nur noch Eins übrig, die Kunft, und dieſe ift mın Ges 
genftand der Kritif, Daß Kunft und Sprache hier zuſammen— 
geftellt werden, darf ung nicht befremden, da die Sprache ja 
daß größte Kunſtwerk ift, das den menfchlichen Geift in der 
ganzen Fülle feines Weſens offenbaret. 

Sieht man auf die Kenntniffe, Die nothmwendig find zur 
Philologie, fo zerfallen fie in folgende Gattungen : Antiquitäten 
(Archaͤologie), Mythologie und Etymologie, oder Kenntniß der 
ursprünglichen Bedeutung der Worte; diefe ift eben fowohl 
Kenntniß der Sprache wie die Grammatik, 

$.6. Gott, Menſch und Natur find Gegenftände der 
Theologie, der Hiftorie und Phyſik. — Die Kunft 
nebft der Sprache, Die mit diefer genau verwandt iſt, find 
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Gegenftände der Philologie oder Aeſthetik, welche beide, 
Sprachgelehrfamfeit und Theorie der fehönen Kuͤnſte, mar zus 
fammenfaßt unter dem Namen Kritik, 

Welch ein Gegenjtand bleibt dann übrig für die Philoſo— 
yhie? Die Antwort it, daß die Philofophie gar Feiner beſon— 
dern Gegenftand hat; wie Dies nun zugehe, mag folgende Erz 
Harung Deutlich machen. 

Geſetzt, der menfchliche Körper folle eingetheilt und claſſi— 
ficirt werden, fo würde man die einzelnen Theile aufzählen, 
die äußern wie die innern. Wäre diefes Gefchäft vollbracht, 
fo bliebe nun doch in dent lebendigen menfchlichen Körper ein 
von dieſen Theilen und Gliedern Verfchiedenes zurück; dies ift, 
was ihn zum lebendigen Körper macht; das Leben felbt, 
welches alle diefe Theile durchdringt, belebt und erhält. 

Gerade jo verhält fih nun die Philofophie zur den fpeci- 
ellen Wiſſenſchaften. So wie jedes Glied des Körpers für 
einen beftimmten Zweck eingerichtet ift, ſo hat auch jede ſpeci— 
elle Wiffenfchaft einen befondern Gegenſtand. 

Die Philoſophie aber ift auf Feine befonderen Gegenftände 
eingefchränft , fondern it der Lebensgeift aller Wiffenfchaften, 
die ohne fie wie todte Leichname ſeyn würden, von Feiner Leben: 
digen Kraft befeelet. 

Die Philofophie ift die allgemeine Wiffenfchaft, die als 
folche alle übrigen befaßt und begründet; fie verbreitet fich 
gleichmäßig über alle Gegenftände, womit die andern fich ein- 
zeln befchäftigen. Die Gottheit wie die Menfchheit, die Kunft und 
Sprache wie die Natur find das Ziel ihrer Unterfuchungen. Allein 
fie erhebt fich nicht allein zur den Gegenſtaͤnden des theoretifchen 
Wiſſens, der höhern Speculation, fondern auch in das yrafti- 
fche Leben fteigt fie herab. Die erjten Begriffe und Grundſaͤtze 
der praftifchen Wiffenfchaften, 3. B. des Nechts, find eben fowohl 
ihrem Gebiete unterworfen, wie jene der theoretifchen. 

Die Philofophie it alfo die allgemeine Grundwiffenichaft, 
die alle befondern ſowohl theoretifchen,, als praktiſchen Miffen- 
ſchaften umfaßt , und eben deswegen felbjt auf feinen befondern 
Gegenſtand eingefchränft ſeyn Fan. 
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Es ift aber hier von großer Wichtigfeit, den Begriff einer 
Grundwiffenfchaft nicht irrig aufzufaffen. 

Man denke ſich das Verhältmiß der Grundwiſſenſchaft zu 
den gegründeten nicht etwa, wie Das eines Fundamentes zu 
dem Gebäude, das auf ihm beruht. Es tft dies bios ein koͤr— 
perliches mechanifches Verhaͤltniß, und das Fundament ift felbft 
nur ein fpecieller Theil eines Gebäudes, Die Philoſophie ift 
aber der Geift aller Wiffenfchaften. 

Das Berhältniß der Philofophie zu den ſpeciellen Wiffens 
fchaften muß man fich vorfiellen, wie das Verhaͤltniß der Le— 
bensfraft in einem belebten thierifchen Körper zu Den einzelnen 
Glieder und Werkzeugen. 

Die Philoſophie ift alfo nicht dag Fundament aller Abris 
gen Wiffenfchaften, fondern die Lebenskraft, der befeelende 
Geiſt, der fie Durchdringt. 

Betrachtet man die Philofsphie in ihrem VBerhältniffe zu den 
übrigen Wiffenfchaften, fo zerfällt fie in fo viele Haupttheile, 
als es Hauptgattungen und Klaffen von Wiffenfchaften gibt. 

Die Haupteintheilung der fpeciellen Wiſſenſchaften in theo— 
vetifche und praktische it auch auf die Philoſophie anwendbar. 
Es ergeben ſich aus ihr zwei Haupttheile der Philoſophie: 

a. Metaphyfif oder theuretifche Philoſophie, welche 
die theoretifchen Grundbegriffe und Lehren für alle befondern 
thesretifchen Wiffenfchaften enthalten foll. 

b. Moral vder der Inbegriff aller yraftifchen Grundbe- 
griffe und Kehren. 

Weil nun aber die Philoſophie Feine fpecielle Wiffenfchaft, 
fondern über alle anderen verbreitet ſeyn fol, um fie zu begruͤn— 
den, zu lenken und zu leiten, fo muß fie fich auch vorzüglich 
befchäftigen mit der Methode, oder der Verfahrungsart in allen 
Wiſſenſchaften überhaupt, abgefehen won deren befondern Ges 
genftänden, und fie muß die Negeln und Gefege für diefelben 
aufitellen. 

©. Diefe Regeln nun find es, Die den Inhalt und Ger 
genftand der Lo gik oder des dritten Haupttheiles der Philoſo— 
phie ausmachen. 


Die Philofophie zerfält alfo in Logik, Metaphyſik und 
Moral. 

Die Logik fowohl als die Moral fesen die Kenntniß des 
menfchlichen Geiftes und der menfchlichen Seele voraus, Nur 
wenn ich den menfchlichen Geift felbit Fenne, und von den gei- 
fligen Thätigfeiten und Funktionen überhaupt einen Begriff habe, 
kann ich die Kegeln des Denkens auffaffen ımd darſtellen. 

Die Moral erfordert die Kenntniß des menfchlichen Herz 
zens, feiner Neigungen, Triebe ıc. 

Zu dem dritten Haupttheile der Philoſophie Fommt alfo 
auch noch die Pſychologie hinzu, oder die Kenntniß des Men 
chen, feiner Natur und feines Weſens, feiner theoretifchen und 
praftifchen Kräfte und Anlagen. 

Zur Logik gehört die Kenntnis der Natur unferes Verftan- 
des, des Umfanges und der Gränzen feiner Thätigkeiten und 
Kräfte, 

Zur Moral gehört die Kenntniß des praftifchen Theiles 
unferer Natur, der Neigungen, Triebe, Gefühle, mit einem 
Worte, des menfhlichen Herzens. 

Zur Logit wie zur Moral iſt die Piychologie alfo eine 
durchaus unentbehrliche MWiffenfchaft. 

Was die Metaphyſik betrifft, welche als theoretifche Phi— 
fofophie die allgemeinften Lehren und Grundſaͤtze über die Gott 
heit, den Menjchen und die Natur enthalten foll, fo ift es 
einleuchtend , daß auch zu ihr Pſychologie nothwendig ift. 

Gott iſt freilich der höchfte Geift, aber doch immer ein 
Geift. Die Erfenntniß der Gottheit fett alſo Begriffe und 
Kenntniffe von der Natur des Geiftes überhaupt voraus. Die 
Geschichte hat es zwar vorziglich mit dem Außern Menfchen zu 
thun, mit feinen äußern Handlungen, Schiefalen und Bege— 
benheiten., Allein wie könnte man den aͤußern Menfchen wohl 
richtig beurtheilen und erfennen, wenn man nicht vorher feine 
innere Natur gehörig erforfcht und aufgefaßt hätte? 

Mas endlich die Phyſik betrifft, fo läßt fich im Allgemei— 
nen nicht beftimmen, ob Pſychologie dazu erfordert werde oder 
nicht. Dies hängt von der Verfchiedenheit der philoſophi— 
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ſchen Anficht ab. Betrachtet man bie Körperwelt als das 
Product eines geiftigen Weſens, fo fett auch die Phyſik Pſy— 
cholsgie voraus. Dieſe ift ihr aber ganz entbehrlich, wenn 
man von der Natur einen blos materialiftifchen Begriff hat. 

Wenn wir nun gleich die erfte Anficht für Die einzig wah- 
re, yhilofophifch richtige, begründete halten, fo haben fich doch 
viele Naturforfcher und Philoſophen zu Der zweiten bekannt, 
Daher kann man über das Verhältniß der Pfychologie zur Phys 
ſik nichts Beſtimmtes angeben; man kann nur fagen, daß zur 
Gefchichte und Theologie Pſychologie durchaus erfordert wird, 
und nach jener Philofophie, Die die Natur als eine Hervorz 
bringung des göttlichen Geiftes anfieht, auch zur Phyſik. Mits 
hin zu allen Theilen der Metaphyſik: zur Erkenntniß der Gott- 
heit, des Menfchen und der Natur, 

Die Pfychologie it demmach nicht ſowohl ein abgefonder- 
ter Theil der Philofophie, als Erforderniß und Ingredienz für 
alle Theile der Philofophie. 

Nur muß man den Begriff der Pfychologie richtig und feft 
beftimmen. Man redet oft von der Piychologie als von einer Wif- 
fenfchaft, welche die mancherlei fonderbaren Erfcheinungen im 
menfchlichen Gemüthe, z. B. Krankheiten, Nafereien ıc. erflären 
und herleiten fol. Wir verftehen unter Pſychologie nur die 
Wiffenfchaft von der Natur des innern Menfchen. Erſt wenn 
man diefe im Ganzen aufgefaßt und erfannt, wenn man ihre 
allgemeinen Grundgefege und Fähigkeiten beftimmt hat, wer 
den auch die befondern Abweichungen fich erklären Taffen. 
Pſychologie it Theorie des Bewußtſeyns. — Es iſt früher ge- 
fagt worden, die Philofophie habe Feinen befondern Gegenftand, 
fondern fie fey blos eine allgemeine Grundwiſſenſchaft; jetzt 
muß die nähere Beſtimmung hinzugefügt werden, daß nämlich 
die Philofophie auf einen Gegenftand ſich dennoch ganz befon- 
ders bezieht, ob fie gleich nachher von diefem aus fich nad) 
allen Seiten und Richtungen verbreitet, Die Gegenftande aller 
andern Wiffenfchaften umfaßt und in fich aufnimmt. Diefer 
eine Gegenſtand aber ift die Kenntniß des innern Menfchen, 
der Natur unferer Seele, unferes Geiftes, mit einem Worte, 
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wir ſelbſt, nicht nach zufälligen Befchaffenheiten und Erfcheis 
nungen, fondern nad, den wefentlichen Kräften und Anlagen, 
nach den ewigen, unveränderlichen Gefezen unferes Ichs. — 
Hieraus erflärt es fih, was es heiße, die Philofophie fey 
Selbfterfenntnig , fie fange mit der VBorfchrift an: Nosce te 
ı P sum. 

$. 7. Die Logik oder die Wiffenfchaft von den Regeln 
des Denkens ift ein Theil, und zwar der erfte der Philofos 
phie; denn die Regeln des Denkens werden fchon vorausgeſetzt 
bei der Moral und Metaphyfif. Sie ift die Einleitung in die 
Philofophie und als folche muß fie behandelt werden, wenn fie 
von Nutzen feyn fol. Es muß zugleich mit ihr eine encyclopaͤ— 
difche Ueberficht verbunden werden, denn ohne diefe ift es nicht 
möglich das Gebiet zu Fennen, worauf die Negeln der Logik 
angewandt werden fünnen. Die Logik als Inbegriff der Re— 
geln des Denfens enthält das von der Philofophie, was auf 
die fpeciellen Wiffenfchaften anwendbar ift. Die theoretifche 
Philoſophie gilt blos für Die theoretifchen, die praftifche für 
die jpeciellen yraftifchen Wiffenfchaften. Die Gültigfeit der 
Logik aber erftreckt fich auf alle. Die Logik ift daher der all 
gemeinjte Theil der Philofophte, Der für alles gilt, und zus 
gleich ift fie die Anleitung zum Philofophiren. 


II. 
Gefhihte und Begriff der Logik. 


Die erfte Veranlaffung zu der Entftehung der Logif gab 
bei den Griechen die Sophiftif der Ahetoren und Sfeptifer. — 
Sophiftif war bei den Griechen die Kunft, durch feheinbare, 
aber unrichtige Schlüffe andere zu täufchen und irre zu führen, 
es mochte diefe Täufchungsfunft nun ausgeuͤbt werben, um einen 
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praktiſchen Zweck zu erreichen, wie dies bei öffentlichen buͤr— 
gerlichen Verhandlungen der Fall war; oder auch in einem 
philofophifchen Streite, um den Gegner durch Fünftlich vers 
ſteckte Trugfchlüffe zu verwiceln und zu verwirren, 

Sophiſt ift jeder, der ſtatt wahrer und richtiger fich fal- 
fcher, irriger Gründe bedient, den Irrthum aber unter dem 
täufchenden Scheine der Wahrheit forgfam verſteckt, der mit 
dem Sinne und der Bedeutung der Worte willführlich ſpielt, 
fie abfichtlich entftellt und verdreht, Durch ımrichtige, aber mit 
fcheinbarer Gonfequenz durchgeführte Folgerungen unfer Urz 
theil zu verwirren, unfern Verftand zu hintergehen, und endlich 
durch reonerifchen Schmuck und Prunk unſre Einbildungskraft 
zu blenden, unfer Gefühl zu überrafchen und zu beftechen fucht. 

Zwar war anfangs Die Bedeutung des Worts nicht fo 
ſchlimm. Sopiorns bedeutete urfyringlich einen, der von Der 
Weisheit Profeffion machte, und wirklich finden wir bei den 
älteften Griechen das Wort Sogprorns gleichbedeutend mit dem 
Worte vopos, und mehrere wahre Weifen Sophiften genannt. 
Allein diefe edle wirdige Bedeutung verlor fi gar bald, und man 
bezeichnete am Ende mit dem Worte Sophift nur einen Men; 
ſchen, der die Philoſophie zu einem unedlen, trügerifchen Hand- 
werfe herabwirdigte, das feinen eigennäßigen Zwecken Die 
nen mußte. 

Die griechifchen Sophiften verbreiteten ihren Einfluß 
nicht allein über die Philoſophie, fondern über alle Wiffen- 
fchaften, deren Grundſaͤtze fie dadurch erfchlitterten und verkehr: 
ten, über alle bürgerlichen und politifchen Gefchäfte, wo Diefe 
feile Scheinphilofophie der größten Immoralitaͤt ungemeffenen 
Spielraum gab. 

Diefem verderblichen Beginnen der Soyhiften hat Sofrateg 
zuerft fich mit Glück entgegengefestz mit Muth und Entfchlof- 
fenheit befämpfte er das Trugbild, das die ruhm- und wißbe- 
gierige Sugend Griechenlands durch Vorfpiegelung eines glaͤn— 
zenden Zieles auf Die verderblichften Abwege führte, und bag 
um fo gefährlicher war, je mehr es der Eitelfeit, der Habfucht 
und allen Begierden und Leidenfchaften frohnte, überall den 
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Irrthum und die Luͤge bejchsnigte, die Unfittlichfeit hegte und 
pflegte. Sokrates Tegte durch den Widerftreit gegen die ſchaͤndli— 
che Kımft der Sophiften den erften Grund zuder wahren Logik, 

Der erfte Urfprung der Logik bei den Griechen war alfo 
nicht fowohl eine Methodenlejre , wodurch die Grundſaͤtze und 
Negeln und die wahre Verfahrungsart für jede Wiffenfchaft 
beftimmt und feſtgeſetzt wurden, als vielmehr eine Schutzwehr 
gegen jene trugvolle VBerführungsfunft der Sophiſten. Es war 
eine Waffe in der Hand edeldenfender Männer, die, erleuchtet 
durch das Licht wahrer Weisheit, die dunfeln Srrgänge des 
Irrthums, der Heuchelei, der Unfittlichfeit Durchdrangen und 
die verfappte Luͤge bis in ihre Testen Schlupfwinfel verfolgten. 

Da nun der Name eines Sophiften fo ſehr herabgewuͤrdigt 
war, fo Fam vorzüglich durch Sokrates und feine Schuler 
der Name Philofophie in Umlauf, um dadurch den Achten 
MWeisheitsfreund zu bezeichnen und ihn von jenen Srrlchrern, 
deren niedere und gefährliche Taufchungsfunft man verabfchente, 
zu unterfcheiden. Philofophie oder Weisheitsliebe war die Bes 
nemmmg, die man dem Studium Desjenigen verlich, der mit 
ernſtem, vedlichen Bemühen nach Wahrheit forfchte und ftrebte, 
Auch wollte Sofrates durch diefe befcheidene Benennung den 
hochmuͤthigen Eigendünfel der Sophiften befchimen, die fich ſelbſt 
Weiſe nannten, und mit der ſchamloſeſten Dreiftigfeit behaups 
teten, daß fie im Beſitze alles Wiffens wären. 

Sofrates hielt e8 der Sache angemeffener mit dieſer aut 
ſpruchsloſen, aber aufrichtigen, wahren Benennung feine Lehre 
zu bezeichnen, um dadurch anzudeuten, daß der Menfch zwar 
die Weisheit lieben, ihr mit allen Kräften nachftreben und 
mit unmmterbrochenem Fortfchreiten fich ihr immer mehr zu nd 
hern fuchen fell, daß aber die Befchränktheit aller Thätigfeiten 
und Kräfte feines Wefens ihm nicht verftatte, dieſes höchte Ziel 
zu erreichen und fich in den vollen Befiz der Wahrheit zu 
feßen. 

Auch follte jener Name anzeigen, Daß im Gegenfaße jener 
Afterweifen, welche die Philofophie nur als ein Hilfsmittel 
anfahen, fich Neichthum, Anfehen, politifchen Einfluß und alle 
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Genuͤſſe des Lebens zu verfchaffen, der wahre Philoforh, nur 
von dem edlen Triebe des Wiſſens angefenert ind geleitet, die 
Weisheit aus Neigung und Liebe fuche, 

Es war der Name Philofophte und Philofoph zwar fchon 
vor Sokrates gebräuchlich, allein durch ihn und feine Schule 
ward er allgemein verbreitet, befonders in der Bedeutung, wo 
man ihn der Sophiftif entgegenftellte, welche erft in dem Zeit 
raume zwifchen Pythagoras und Sofrates als eine eigene Wiſ— 
fenfchaft und Kunft begründet und aufgeftellt ward, 

Die Logik war alſo bei den Griechen nicht Einleitung in 
die Philofophie und Methodenlehre, fondern mir Hilfsmittel 
gegen den Srrthum und die Verfehrtheit der Sophiftif, Eine 
falfche Logik kann man diefe nennen; die wahre entftand, 
um dieſe zu befümpfen und zu vertilgen. Die falfche war mit 
der Nednerfunft immer verbunden; dies ift der Grund, warım 
die griechifche Logik in fo großer Beziehung ftand zur Rhetorik. 
Die wahre Logif follte Die Sophiſtik vernichten, die zugleich 
falfche Logik und Nhetorif war. 

Für falſch und verfehrt müffen wir jede Rhetorik halten, 
die nicht im Dienfte der Wahrheit fich einzig der Verfindigung 
ihrer erhabenen Lehren widmet, fondern eiteln und eigemuͤtzi— 
gen Zwecken frohnend die Kunft und das Talent herabwiirdigt, 
zu einer leeren Spielerei mit fcehwertönenden Worten und ziers 
lich gebildeten Phrafen, oder gar im fchlimmern Falle, um, ftatt 
einer höhern moralifchen Belehrung und Ueberzeugung, den Irr— 
thum und die Luͤge, Durch Die täufchendften Scheingründe vers 
ſteckt, mit dem glänzenden Schmucke einer üppigen Wohlredenz- 
heit ausgeftattet, in die unbefangenen, forglofen Gemüther ein- 
zuführen. Wer nicht für die Wahrheit redet, ift ein Sophiſt; 
je größer fein Talent und feine Kunft ift, deſto verwerflicher ift 
der Mißbrauch, den er davon macht, defto gefährlicher kann 
der Einfluß werden, den er durch Die Macht feines Genies 
über die Gemüther ausübt, In dem Zeitraume zwifchen Py— 
thagoras und Sofrates hatten die Sophiften in Griechenland 
den ausaedehnteften Einfluß. Der Erfte, der in dieſer zwei— 
deutigen und hoͤchſt gefährlichen Kunft fich auszeichnete, war 
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Gorgias, Ihm folgten Hippias und Protagoras, beide bes 
rühmte Sophiften. Zeno war doch mehr Skeptiker, als ei 
gentlicher Sophiſt. — Diefe Männer zogen in Griechenland 
unzählige Schüler. Faft alle Nedner von Bedeutung befolgten 
ihre Grundſaͤtze: ja ſelbſt Gefchichtfchreiber und Dichter bildeten 
fih nad) ihnen, und unter den Leßtern vorzüglich Euripides. 
Der Grund diefes außerordentlichen Einfluffes der Sophiftik bei 
den Griechen Tag theilg in dem Nationalcharakter des Volkes, 
welches im höchiten Grade redfelig, wißig, finnreich, Tebhaft und 
beweglich, dabei für Kunſt und Schönheit fehr empfänglich, 
durch Wohlredenheit daher auch leicht zu blenden und zu täuts 
fchen, zu leiten und zu lenfen war, Der zweite Grund lag 
in der Staatsverfafjung. Die meiften Staaten Griechenlands 
waren Nepublifen oder Demofratien, wo die Macht in den 
Händen des Volks war, welches in allgemeinen VBerfammlungen 
über alle öffentlichen Angelegenheiten entfchied. Hier war alfo 
der Kunſt, jede mögliche Meinung aufftellen, durchführen, 
auch den verfehrteften Grundfas in das vortheilhaftefte, fchönfte 
Licht feßen, für die verworfenften Marimen fcheinbare Gründe 
auffinden zu können, der weiteſte Spielraum geöffnet. Bei der 
Menge darf man das reife, leidenſchaftsloſe, richtig und ſtill 
prüfende Urtheil eben nicht erwarten, Wer bier, um feine eis 
gennügigen oder ehrgeizigen Plane durchzufegen und ſich Einfluß 
zu verfchaffen, der Eitelfeit der Menge fehmeichelt, ihren Vorz 
theilen huldigt und, indem er feine Abficht Flüglich ver: 
tet, nur ihre Macht und Herrfchaft preifet und erhebt, nur 
ihre Entfcheidung anzuerfennen fcheint, wer das Talent 
hat, durch Fräftige, yathetifche Schilderungen Leidenschaften zu 
erwecen, das Gefühl zu beftechen, durch glänzende, prunfvolle 
Darftellungen die Einbildungsfraft zu entflammen, durch fünit- 
lich verwidelte, fein und methodifc angelegte und fortgeführte 
Trugfchlüffe den Verftand zu hintergehen, das Urtheil zu vers 
fchre , kann für feine Zwecke fic den erwünfchteften Erfolg 
verſz echen. 

Dies war es, was in dem griechiſchen Freitaaten der Re— 
defunft foviel Gewicht und Anfehen verfchaffte. Sie war in 
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der Hand des Eigennutzes, des Ehrgeizes, der Herrſchſucht, 
des Parteigeiſtes ein hoͤchſt brauchbares Werkzeug, das ohne 
Unterſchied für alle Meinungen focht, allen Leidenſchaften, Ab: 
ſichten, Zwecen diente, Das Volk von Athen war eben fo 
eitel, eigennuͤtzig und verderbt, als es finnreih, Flug und ges 
bildet war. Wo ein folches Volk über Recht und Unrecht, Wahr; 
heit und Unwahrheit zu entfcheiden hatte, waren diefe gewiß fehr 
fchlechten Richtern anvertraut; und man darf fich nicht wun— 
dern, daß die Kunft, den Irrthum mit allen Farben und Reizen 
der Wahrheit ausgeſchmuͤckt vor den bloͤdſinnigen, trüben Blicken 
des leichtfertigen, thörichten Poͤbels aufzuftellen, fo viele An— 
haͤnger und DVerehrer fand. Die Sophiften waren nicht nur 
felbft Volksredner, fondern fie unterrichteten auch andere in 
diefer viel geltenden Kunft. Wer nur immer das Volk gewin—⸗ 
nen, fich einen Anhang verfchaffen, Anfehen und Ehre erlanz 
gen, oder was fonft noch fo eigenmißige Abfichten durchſetzen 
wollte, bildete fich in diefer Schule. Befonders aber wurde 
die leichtſinnige Wißbegier und die hochftrebende Ruhmbegierde 
der griechifchen Sugend von den hochtönenden Orakelſpruͤchen 
und den vielverfprechenden Verheißungen der Sophiften ange: 
lockt, welche behaupteten im Beſitz jener Weisheit zu feyn, die 
allein den leichten, fichern Weg zu allen Wirden und An— 
nehmlichkeiten des Lebens bahne. 

Aus dieſem Gefichtspunfte betrachtete Sofrates und nach 
ihm Xenophon und Plato die Sophiften. Sie erflärten fie für 
die erflärteften Feinde der Philofophie, für abfichtliche Verfäl- 
ſcher und Entfteller der Wahrheit, fir die gefchäftigften Pfle— 
ger und Verbreiter des Irrthums, für fchaamlofe Betrüger und 
Derführer der Sugend und Zerfiörer der heiligften Grundfäße 
aller Moral und Staatsverfaffung Von edlerem Eifer getrie— 
ben bekaͤmpften fie mit den fiegreichen Waffen der Wahrheit 
und des Spottes die überall verbreiteten Irrlehren, fie ent 
larvten die Heuchelei, den leeren Eigendünfel, den groben Eis 
gennuß ihrer Urheber; fie beleuchteten die oft gemeinen und . 
niedrigen Kunfigriffe, womit man Worte und Begriffe verdrehte 
und entftellte, eine Schlußfolge nad Willkuͤhr Durchführen, 


oder verwickeln und verwirren, jeden beliebigen Sat mit über: 
all zufammengerafften Scheingränden unterftügen, den entge— 
gengefetsten umftoßen und entfräften Fonnte. Sie zerriffen das 
kuͤnſtlich verflochtene, trugvolle Gewebe, womit jene Meifter 
des Betruges die Wahrheit umſtrickten, fie zeigten die Unphilo— 
fophie in ihrer ganzen Bloͤße und gaben fie fo dem gerechten 
Abfchen jedes Wahrheit und Sittlichfeitliebenden Preis. 

Unter den Bekaͤmpfern der Sophiftif zeichnete ſich vorzligs 
lich Plato aus, auch Cicero folgte diefem Beifpiele unter den 
Lateinern, welche mit andern wahren und edeln auch wohl diefe 
fchlechte Kunft von den Griechen überfommen hatteır. 

Um fich deutlich zu überzeugen, wie gerecht die Vorwürfe 
waren, welche diefe Männer den Sophiften machten, und wie 
wenig übertrieben das Boͤſe und Schlechte, welches fie ihnen zur 
Laft legten, braucht man nur zu bemerken, daß die Sophiften 
felbft ſchamlos und verworfen genug waren, um in ihrer 
dummdreiſten Sprache öffentlich zu behaupten, Daß fie die Kunft 
befäßen und mittheilen Eönnten, Unwahrheit in Wahrheit zu 
verwandelt. 

Sp verabfchenungswirdig die Sophiften ohne Ausnahme 
von dieſer Seite erjcheinen, fo haben doc) mehrere unter ihnen 
durch eminente Geiftesgaben und ausgebreitete Gelehrfamfeit 
fich vortheilbaft ausgezeichnet und um die Nedefunft und Sprach— 
gelehrſamkeit fich große Verdienfte erworben. Dies gilt befon- 
ders von Gorgiag, der die Nhetorif der Griechen zuerjt auf 
Grundfäse brachte und daher als ihr eigentlicher Stifter anz 
gefehn werden Fanıt, Um die Sprache hat Prodikus ſich fehr 
verdient gemacht, den auch Sofrates vor allen andern fchätt. 
Wegen diefer Verdienfte um die Nedefunft werden auch von 
Quinctilian die Sophiften viel gütiger und ehrenvoller behanz 
delt, als von Plato; felbft Cicero beurtheilt fie gelinder in fei- 
ten oratorifchen Werfen, wie in feinen philofophifchen, wo er 
meiftens dem Plato folgt. 

„MB die eigentlichen Erfinder und Vollender der griechtichen 
Rhetorik haben die Sophiſten fich als fehr ſcharfſinnige, geiſt— 
reiche Männer gezeigt; an der griechifhen Redekunſt ſelbſt aber 
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hat ſich diefer Einfluß der Sophiftif immer deutlich genug offens 
bart. Sie ftrebten weit mehr nach äußerem Glanz und Prunf, 
nad; Effeft und Ueberredung, als nad, wahrer Belehrung und 
Ueberzeugung. 

Bon den Sophiften muß man die Sfeptifer billig unter- 
fcheiden, weil man ihnen großes Unrecht thun würde, fie je- 
nen völlig gleich zu feßen. — Sie wurden nicht blos und einzig 
von Eigennug, Gewinnfucht und Eitelfeit getrieben, fons 
dern fuchten die Wahrheit ernftlich, hielten fich aber für uͤber⸗ 
zeugt, daß der Menfch diefe nicht erfennen koͤnne, ja zmweifels 
ten, daß es überhaupt Wahrheit gebe, indem nur Schein, 
Taͤuſchung und Serthum, nur Meinen, aber nicht Wiſſen ſey. 

Der berühmtefte unter ihnen ift Zeno, der in dem Zeits 
raume zwifchen Gorgias und Sokrates lebte. 

Wenn gleich die Sfeptifer durch ihre perſoͤnlichen Eigen— 
fchaften, durch ihren Charakter, die Aufrichtigfeit ihrer Bes 
hauptungen von den Sophiften ſich auszeichneten, und eine 
viel edlere Tendenz verriethen, fo war der Sfepticismus der 
Philoſophie ſelbſt Doch nicht weniger gefährlich, wie die Sophis 
ftif, ja dieſe entlieh von jenem noch neue und fcharfe Waffen. 
Das ewige Zweifeln und Verzweifeln an der Wahrheit, die 
Behauptung, daß e3 nichts an fic) wahres gebe, fondern alleg 
nur Glauben und Wähnen, Vorurtheil und Irrthum fey, mußte 
natürlich der Gemwiffenhaftigfeit den empfindlichften Stoß ges 
ben. Wenn der Menfch von nichts ſich eine fefte, richtige 
Ueberzeugung verfchaffen kann, fo ift alle Philofophie nur ein 
thörichtes, nutzloſes Streben nad eiteln, wefenlofen Chimaͤ—⸗ 
ven. Wenn es überhaupt nichts art fich wahres gibt, fondern 
alle Meinungen und Speen gleichen Grad von Gewißheit haz 
ben, fo fällt der Unterfchied zwifchen Necht und Unrecht, Sitt 
fichfeit und Zügellofigfeit ꝛc. natürlich weg; alles ift der 
individuellen Benrtheilung und willführlichen Entfcheidung über: 
Taffen, welche nad; Lagen und Verhältniffen, nach Zeit und 
Umftänden, nach Abfichten und Zwecken, mit einem Worte, nach 
äußern wandelbaren Bedingungen modiſtzirt und beſtimmt 
wird, 
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Es ift einlenchtend, wie die forhiftifhe Kunſt, welche 
ganz auf Schein und Taufchung, Eigennutz und Willkuͤhr bes 
ruhte, Durch diefe Lehre verftärft und vollendet wurde, or; 
gias, der eigentliche Stifter der Sophiſtik, berief und ftüßte 
ſich hauptfächlich auf diefen Sfepticismus. Er behauptete: „es 
gebe Feine Wahrheit. Wenn es eine gebe, fo koͤnne der Menſch 
fle doch nicht erkennen. Und wenn der Menfch fie auch erfens 


ne, könne er fie andern Doch nicht mittheilen.‘ 


Wir Fommen nun zu der wichtigen Frage, wie es denn 
überhaupt möglich und leicht fey, den Menfchen durch Neder 
kunſt in dem Grade zu täufchen, daß man ihm Unwahrheit als 
Wahrheit auforingen Fünne ? 

Alle ſophiſtiſche Täufchung wird hervorgebracht 1. durch 
Entziehung der Aufmerkfamfeit, welche von dem Hauptgegen— 
ffande, worin der Irrthum eigentlich verborgen liegt, und der 
eine eigentliche gründliche Prüfung wohl nicht aushielte, auf 
Nebenvorftellungen gelenkt wird, die defto ftärfer herausgehoben 
werden, je mehr fie die Fehler und Mängel der Hauptfache 
verftecken helfen. Der Sophiſt muß alle Mittel feiner Kunft 
aufwenden, um zu verhindern, daß in feinem Zuhörer Fein rich- 
tiges, fortgefetstes Urtheil fich bilden koͤnne. Er blende, übers 
rafche, erfchüttere, halte das Gefühl, die Phantafie in ewiger 
Bewegung, befchäftige den Witz, damit nur der Verftand nicht 
zum ernftlichen Nachdenken Fomme. Dann wird es ihm möglich, 
durch kuͤnſtliche Täufchung die Begriffe gleichfam unter der Hand 
zu entitellen, zu verkehren und zu verwechfeln und immerdar 
an ihre Stelle andere zu fchieben, aus denen er alle Folgeruns 
gen ziehen kann, welche er haben will. 

2. Durch Verwirrung, wenn nämlich die Gedanfenfolge 
fo verwidelt ift, daß es unmöglich ift, fie zu überfehen oder 
mit Bedachtfamfeit zu zergliedern. Dann wird es dem So— 
phiften leicht, aus wahren und allgemein anerfantten Bora ss 
fesungen durch Eünftlich verwebte Uebergänge mit anfcheinenz 
der Conſequenz ganz falſche, irrige Folgerungen zu ziehen, in 
die Kette der Begriffe fremde Mittelglieder einzufchieben, die 
Luͤcken feines Raiſonnements zu verſtecken und das Unzufams 
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menhängende, Widerſprechende in fcheinbaren Zuſammenhang 
zu bringen. — Der 

3. nicht minder wichtige Duell fophiftifcher Täufchung bes 
ruht auf irrigen Annahmen und Vorausſetzungen des Eigen— 
nutzes, der Leidenfchaften and der parteiifchen Vorliebe, — 
Man ftelle dem Habfüchtigen irgend etwas als Mittel oder 
Werkzeug dar, feine Gewinnfucht zu befriedigen, man fehmeichle 
dem Eigendinfel des Eiteln, dem Vorurtheile des Unwiſſenden, 
man entzimde in dem Sinnlichen die Begier des Genuffes, und 
man ift ficher, einen durch die Leidenſchaften betäubten und bez 
ftochenen Nichter zu haben, der ber Necht und Unrecht, 
Gittlichfeit und Unfittlichfeit mit Wahrheit zur entfcheiden un— 
fähig iſt. 

Gegen diefe dritte Duelle fophiftifcher Taufchung , Die fid) 
auf die Verwirrung der Leidenfchaften und der Selbſtſucht grins 
det, gibt e8 nur moralifche Gegenmittel. 

Vorzüglich ift e8 die Unaufmerkfamkeit, welche fo manchen 
Fehlſchluß in unferm Urtheile durchlaufen laßt und unfern 
Verſtand unfähig macht, gründlich und mit Sicherheit zu ent 
fcheiden. Gefchiefte Nedner und Sophiften wiffen diefen Um— 
ftand zu ihrem Zwecke zu benutzen und ums nach Abficht und 
Willkuͤhr irre zu leiten. 

Wie durch Unaufmerkfamfeit ein Fehlfchluß zu Stande kom⸗ 
men kann, mag folgendes Beispiel deutlich zeigem Alle richti- 
gen Schlüffe laſſen fich auf folgende Grundform zuruͤckfuͤhren: 

a=b b=c ergo a=c. 

Die Form der fehlerhaften Schlüffe, die durch Unaufmerk— 
ſamkeit entftehen,, ift: 

a=b+r, b=c ergo a=c, 

Dies ift aber, wird man fagen, ein fehr grober Fehler. Al— 
lerdings; Dennoch liegt jedem Fehlfchluffe ein aͤhnlicher zu 
Grunde, nur daß derfelbe in der täufchenden und verwickel— 
ten Umfleidung der Sprache nicht fo auffallend merkbar ift, 
wie in den Zahlen und mathematifchen Zeichen. In jedem Fehl: 
ſchluß ift irgend ein Umftand wie oben das Cr) überfehen wors 
den. Diefes kann bei jedem ber Glieder des Echluffes ftatt 
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finden, und es kann, um uns mathematiſch auszudruͤcken, dieſer 
uͤberſehene Umſtand eben ſowohl ein C—r) als einCc+-r) 
ſeyn. 

Wie nun ein ſolcher Mangel an Aufmerkſamkeit moͤglich 
ſey, beweiſt uns ſelbſt die Mathematik, indem wir im Zuſtande 
der Zerſtreuung uns ſehr leicht verrechnen und ganz ſo große 
Fehler machen, wie das oben angeführte Beiſpiel zeigt. 

Daß aber in der Mathematik weit feltener ähnliche Fehl— 
fhlüffe vorkommen und weit leichter zu entdecken find, wie in 
der Rhetorik und philsfophifchen Demonftration, dies hat meh 
rere Gründe. h 

Der erite liegt in der Einftlich verwicelten, und doc, fo 
unvollfommenen, unzulänglichen Einrichtung der Sprache, Der 
zweite aber in dem oft überwiegenden Einfluffe der Neigungen 
und Leidenfchaften, wodurch das helle, gefunde Urtheil getruͤbt 
und verfälfcht wird. 

Auch die wahre Philofophie bedarf zur Bezeichnung und 
Mittheilung ihrer Begriffe der Sprache, wo Schwierigfeiten und 
Mängel aller Art ihrem Streben, ſich deutlich zu machen, 
im Wege ftehen. Auch auf fie hat, wo nicht grobe Leiden: 
fchaft, doch größere Neigung und Vorliebe fir eine oder die 
andere Meinung oft nicht unbedentenden Einfluß, denn die Ges 
genftände der Philofophie find won höherm Interreſſe, wie jene 
der Mathematif , fie find das heiligfte, womit der nenfchliche 
Berftand fich nur immer befchäftigen kann, von ihrer richtigen 
Ergründung und Erfenntniß hängt der ganze Werth der menſch— 
lichen Beſtimmung ab. Es ift alfo Leicht erflärlich, wie hier 
das Sntereffe auf die lebhafteſte Weiſe erregt und in edlen 
Gemüthern felbft der Enthuffasmus für Die Anerkennung und 
Verbreitung der höchften und wichtigften Wahrheiten, der Fals 
ten, ruhigen Beurtheilung und befonnenen Prüfung nachtheilig 
werden kann. 

Wir fügen hier noch die Formel für die ffeptifchen Schlüffe 
hinzu. Geſetzt es wäre unwiderſprechlich a=b, b=e: nun uns 
terfuchte man e, und fände e ſey = —a. Da nun c=b, b 
aber = a, fo ift auch c=a; welches in diefem Falle als 
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bejahend, ald + a gedacht wird. ec wäre alfo zugleich = — 
a und + a; oder um es in andern Worten zu fagen, e wäre 
zugleich a, und auch nicht a, welches fidy freilich widerfpricht. 

Aber eben dieſen Widerſpruch findet der Skeptiker überall, 
Er fieht ihn als den unvertilgbaren Grundcharafter des menſch— 
lichen Verftandes an, der in allen Funftionen des Denkens zur 
Ietst in unaufloͤsliche Widerfprüche fich verwicdele, daher er 
auc alles Nachdenken für eine leere, fruchtlofe Befchäftigung 
hält. 

Fände fich wirklich, daß c zugleich a und auch nicht a mis 
re, fo hätte der Sfeptifer Recht. Dann wäre es freilich 
rathfamer,, alles Nachdenken als ein unnuͤtzes Streben nad 
nichtigen Gegenftänden aufzugeben, indem der menfchliche Ver— 
ftand fich felbft widerfpräche und die Wahrheit für ihn durch— 
aus unerreichbar wäre. Unter den Neuern hat vorzlialic Kant 
auf diefe ffeptifche Weife am fcharffinnigften ghilofophirt, Da 
er namlich in der theoretifchen Philofophie zu zeigen ſuchte, Die 
Erfenntniß des Unendlichen uͤberſteige weit die Kräfte Des 
menfchlichen Verftandes; es verwickele fich dieſer nothwendig 
in unaufloͤsliche Widerſpruͤche, ſobald er die Erforſchung des 
Unendlichen zum Gegenſtande feiner Unterſuchung mache, 


Von der ſokratiſchen und platoniſchen 
Dialektik. 


Die Dialektik, welche Plato und die andern Sokratiker 
der Sophiſtik entgegenſetzten, war nach ihrer Meinung nicht 
eine abgeſonderte, fuͤr ſich beſtehende Wiſſenſchaft, kein eigner 
Theil der Philoſophie, ſondern die Form aller Philoſophie. 

Was zuerft den Namen der Dialektik betrifft, fo heißt er 
im Öriechifchen dradsxrızy. Er kommt her von duakeyew, 
fprechen , ein Gefpräch führen, daher Dialog. Dialeftit heißt 
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alſo woͤrtlich die Kunſt oder Wiſſenſchaft des Geſpraͤchs. Die— 
ſes bedarf einiger Erläuterung. Die Griechen hatten zur Zeit 
des Sofrates und Plato nur wenig gefchriebene Bücher, auch 
die Philofophie ward vorzüglich durch Gefpräche mündlich gez 
lehrt und mitgetheilt. Unter diefen Gefprächen muͤſſen wir ung 
aber nicht eine ganz form- und regellofe, blos zur Unterhal- 
tung oder nothdärftigen Erklaͤrung dienende Gonverfation dei: 
fen, fondern es waren ganz regelmäßige mit foftematifcher Ges 
nauigfeit und Gonfequenz fortgeführte Dialoge, etwa wie die 
philofophifchen Difputirübungen der Schule. In fehr vielen 
Fällen heißt daher auch wirklich Dialeftif fo viel, als die 
Kunſt methodifch und regelmäßig zu difputirem — Jedoch has 
ben Sofrates und befonders Plato noch etwas anders mit je 
nem Ausdruck Dialektik bezeichnet. Sie nannten die Kunft des 
Selbſtdenkens und Nachdenkens darum Dialektik, weil fie glaubs 
ten und behaupteten, das Nachdenken über philofophifche Ger 
genftände fey nichts anders, als ein fortdanerndes inneres 
Selbftgefpräh. Man wird hier fragen, wie es möglich fey, 
daß der Menfch mit fich ſelbſt ein Gefpräch führen koͤnne, da 
zum Gefpräche doch zwei Wefen gehören, und ſonach der eine 
und derfelbe Menfch auch zwei Menfchen oder mehrere ſeyn 
muͤſſe? Diefe fonderbare Erſcheinung, daß der Eine Menfch, 
inden er tiber fich felbft urtheilt und zu Nathe geht, fich gleich- 
fam theilen kann, wird erft fpäter erflärt und erläutert werz 
den; genug aber daß jeder in feiner Erfahrung es fo findet. 
Auf dieſe innere Zwiefachheit der menfchlichen Natur, nach wel- 
cher der Menfch fich felbft fragen und antworten, mit fich zu 
Rathe gehen und wie einen andern fich felbft beurtheilen kann, 
machten die Sokratiker ihre Schuͤler vorzuͤglich aufmerkſam. — 
Sie behaupteten, es ſeyen zwei Seelen im Menſchen; eine 
ſinnliche, niedere, leidenſchaftliche, und eine geiſtige, hoͤhere, 
göttliche. — Das innere Selbſtgeſpraͤch nun entſpringt aus dem 
gegenfeitigen Verkehr, der Wechfelwirfung diefer beiden Seelen 
aufeinander. Wie denn auch die mancherlei Widerfprüche in 
der menfchlichen Natur und ver fonderbare Widerftreit , der 
ſich unferm Innerſten oft fo deutlich offenbart, aus diefer fofra- 
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tifchen Vorausſetzung, daß unſere Natur aus zwei verſchiede— 
nen Elementen zuſammengeſetzt ſey, ſich natuͤrlich wuͤrde herlei⸗ 
ten und erklaͤren laſſen. 

Da dieſer ſokratiſchen Lehre zufolge alles Nachdenken ein 
inneres Selbſtdenken war, ſo konnte ihre Dialektik oder Kunſt 
des Nachdenkens auch keine eigene Wiſſenſchaft, oder ein be— 
ſonderer Theil der Philoſophie ſeyn, ſondern es war die Form 
aller Philoſophie uͤberhaupt. Die Philoſophie des Sokrates, 
ſeiner Schule, und ſelbſt jene des Plato, war kein eigentlich 
geſchloſſenes und vollendetes Syſtem, ſondern es war vielmehr 
ein ſtets fortſchreitendes Philoſophiren, ein unermuͤdetes Fors 
ſchen und Streben nach Wahrheit und Gewißheit, ein methos 
difches Bilden und Vervollkommnen des Denkens und Nach 
denkens. 

Vorzuͤglich ſahen ſie die Vernichtung des Vorurtheils und 
des Irrthums als das erſte Geſchaͤft der wahren Philoſophie 
an und glaubten, daß ihre wahren Prieſter damit beginnen 
muͤßten, alle ihr entgegenſtehenden Hinderniſſe aus dem Wege 
zu raͤumen, um ſo den Weg zu ihrem Heiligthume zu bahnen. 

Wir finden auch, daß alle Schriften der ſokratiſchen Schule, 
die wir noch beſitzen, zunaͤchſt beſtimmt ſind, gewiſſe damals 
allgemein verbreitete Irrthuͤmer und herrſchende Vorurtheile zu 
beſtreiten und die eigne beſſere Lehre nur beilaͤufig vorzutra— 
gen, gleichſam nur anzudeuten. Eine-ſolche Widerlegung von 
mancherlei irrigen und verkehrten Meinungen und Grundſaͤtzen 
kann aber Fein eigenes Syſtem bilden, denn es haͤngt wor zu 
faͤlligen Umftänden ab, welche Irrthuͤmer der Philsfoph in fei- 
nem Wirkungsfreife here findet. Schen darım koͤnnen die 
Schriften der fofratifchen Schule nicht foftematifch ſeyn, weil 
fie meiftens yolemifch find, d. h. mehr geneigt, die Unphi— 
loſophie zu befämpfen, als ein eigenes Syftem von felbit ge 
dachten Wahrheiten zu entwiceln und zu begründen. 

Es Tiegt aber noch ein anderer Grund in der fokratifchen, 
fo wie in der platonifchen Philofophie, warum fie nicht ſyſte— 
matifch ſeyn Fonnte, 

Es fcheint nämlich dem Sokrates und Plats der Gegen— 
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fand der Philofophie fo fehr erhaben zu ſeyn Über die engen 
Graͤnzen des menschlichen Verftandes , jo außer allem Verhälts 
niffe mit feiner befchränften Faſſungskraft, daß fie behaupteten, 
auch bei der höchiten Anftrengung koͤnne es Diefem nie gelingen, 
ſich ganz zur Erfenntniß der unendlichen Wahrheit zu erheben 
und diefe vollfommen zu erfchöpfen; nur ahnen, errathen und 
andeuten laſſe fie fich, nur annähern koͤnne man fich ihr immer 
und mehr durch ein raſtlos fortfchreitendes Streben, und eine 
feigend fich vervollfommmende Bildung und Veredlung aller 
Geifteskräfte und Thätigfeiten; aber fie ganz zu erreichen fey 
für den Menfchen ein unauflösliches Problem. Weit heilfaner 
und der Philofophie zuträglicher fey e8 Daher, wenn man die 
groben Srrthümer, welche den höchiten Gegenftand der menfch- 
lichen Erkenntniß entftellen und in den Augen wahrer Weis— 
beitsfreunde herabwuͤrdigen, zu zerftören fiche und Damit den 
philoſophiſchen Wirkungsfreis beginne, als wenn man gleic) 
zu Anfang ein eigenes Syſtem aufſtelle. Die fokratifche und 
platoniſche Philoſophie muß nach dieſen Vorausfegungen, um 
ſie gehoͤrig zu charakteriſiren, angeſehen werden als ein metho— 
diſches Erzeugen und Entwicklen der Begriffe und Ideen, ein 
kunſtmaͤßiges Denken und Nachdenken, wodurch der Verſtand 
durch Regel und Geſetz geleitet, und die Denkkraft durch Uebung 
vervollkommnet werde; es ſey nun, daß der Menſch im einſa— 
men Nachdenken ſich mit der Entwicklung und Verbindung ſei— 
ner eignen Gedanken beſchaͤftige; oder im philoſophiſchen Ge— 
ſpraͤche zugleich mit andern denke, aͤußerlich darſtelle und mit— 
theile. Aus dieſem Grunde ſind dann auch die Schriften der 
platoniſchen Schule ſo ganz vorzuͤglich geeignet, das Nachden— 
ken, den Tieffinn zu erregen, die Urtheilskraft zu ſchaͤrfen, den 
Verſtand zur Selbſtbetrachtung und Pruͤfung aufzufordern, und 
ſomit den aͤchten, wahren philoſophiſchen Geiſt zu begruͤnden. 
Dies iſt beim Anfange des philoſophiſchen Studiums das erſte, 
hoͤchſte, dringendſte Beduͤrfniß. Denn hier koͤmmt es ja nicht 
etwa darauf an, daß man mit Mühe und Anſtrengung die Forz 
men und Grundſaͤtze irgend eines Syſtems allenfalls blos mit 
dent Gedächtniß auffaffe, fondern daß man felbjt denfen und 


a9 


philofophiren fan, So wie nun bie fofratifche Schule kein 
eigentliches Syſtem der Philofophie aufgeftellt hat, fo hat fie 
auch Feine eigentliche fyftematifche Logif als befonderen Theil 
der Philofophie ausgeführt, welches Verdienft zuerft Ariftotes 
les fich eigen machte, 

Sndeffen find alle Schriften der fokratifchen Schule, ber 
Inhalt fey nun moralifch, oder metaphyſiſch, oder beides zu— 
gleich, in der beften dialeftifchen Form abgefaßt, und man muß 
fie in diefer Hinficht als die wahren, ewigen Mufter anerfenz 
nen. Spyftematifch aber find fie nicht. Durch dieſe Eigenfchaft 
zeichnen fich mehr die Schriften des Ariftoteles und jene der 
beften neuern Philofophen aus. Nachdem wir nun den Grund: 
charakter der fokratifchen und platonifchen Dialektik aufgeftellt 
haben, fügen wir noch ein Paar Bemerkungen über einige ihrer 
befondern Formen hinzu. — 

Zuerft die Sronie. — Als Nedefigur ift Diefe aus Der 
Rhetorik hinlänglich befannt. In der fokratifchen Schule aber 
hat fie noch eine ganz eigenthümliche Bedeutung. Es ift ſchon 
bemerft worden, wie Sofrates die Wahrheit vorzüglich) Dadurch 
zu befördern und ihr in die Gemüther Eingang zu verfchaffen 
ſuchte, daß er alle ihrer Verbreitung entgegenftehende Vorur—⸗ 
theife und Irrthuͤmer aus dem Wege räumte und zuerft ächte 
Weisheitsliebe an die Stelle jenes eiteln, eigennüßigen, uns 
yhilofophifchen Strebens der Sophiften feste. Wenn diefe ihren 
Nuf und ihren Einfluß hauptfächlich der dreiften Zuverficht, dem 
ftolzabfprechenden Uebermuthe verdanften, womit fie ihr gehalt 
loſes Scheinwiffen als vollendete Wahrheit aufitellten, und mit 
der prahlerifchen Behauptung, alles zu wiffen und zu Iehren, die 
Gemüther der wißbegierigen, ehrgeizigen Sugend für fich ger 
wannen und ganz mit ihrem verderblichen Eigenduͤnkel erfülls 
ten , fo richtete Sofrates feine vernichtenden Waffen vorzuͤglich 
gegen diefen luͤgneriſchen, unphilofophifchen Hochmuth, welcher 
den Menfchen von dem Wege zur Erkenntniß der Wahrheit ent 
ferne, indem er ihn durch Die täufchende Vorftellung, fchon ihres 
vollen Befites zu genießen, von allem ernfthaften, mit uners 
müdeter Anftvengung immer weiter fortfchreitenden Streben zus 
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ruͤckhalte, wodurch doch allein eine endliche Annaͤherung zu 
dem Heiligthume der Weisheit möglich werde. Diefes eitle, 


verkehrte Beginnen der Sophijten in feinem wahren Lichte zu 


zeigen, bediente ſich Sofrates der Ironie. Er geftand nämlich, 
daß er nichts wife, und daß feine Weisheit gerade darin bes 
ftehe , feine Unwiſſenheit deutlich zu erkennen. b) 

Zuerſt wollte Socrates durch dieſe Aeußerung auf die us 
endliche Größe und Erhabenheit, die nie zu erfchöpfende Fuͤlle 
und Mammnichfaltigkeit der höchften Gegenftände der Erfenntniß 
aufmerffam machen, und allen Wahrheitsforfchern die ihnen fo 
nothwendige Gefinnung der Befcheidenheit einprägen , welche er 
für den Menfchen nach Dem geringen Maafße feiner Kraͤfte bei 
allem Denfen und Thun für weit angemeffener hielt, als jenen 
unphiloſophiſchen Eigendünfel, der ohne wahre, gründliche Selbſt— 
kenntniß, unbekannt mit den Schranken, die eine hohe Noth— 
wendigfeit aller feiner Thätigkeit gefetst hat, im blinden Selbfts 
vertrauen auf Eigenfchaften , deren Umfang er nicht Fennt, und 
deren Vorzüge er überfchäßt, die Graͤnzen feines Wirfungskreis 
fes überfpringt und weit von dem Ziele feines Strebens zu 
leeren, nichtigen Chimären fich verirrt. 

Diefe mit fo lobenswuͤrdiger Befcheidenheit frei und offen 
eingeftandene Unwiſſenheit über die hoͤchſten Gegenſtaͤnde aller 
menfchlichen Erfenntniß , Die Doch zugleich eine fo hohe Einftcht 
in die Natur unferes Geiſtes, und ein fo rebliches, ernites 
Streben nad; Wahrheit verriet), mußte mit der gehaltlofen 
Bielwifferei der Sophiften, die fich felbft als Allwiffenheit aus— 
zupofaunen Fein Bedenken trug, fonderbar contraftiren. Allein 
fie gab auch dem Sokrates noch den befondern Vortheil, feine 
unbedachtfamen Gegner mit ihren eignen Behauptungen zu vers 
wirren und zu beſchaͤmen. Er ftellte ſich nämlich, als wenn er 
an ihrer Altwiffenheit gar nicht zweifle, felbit aber viel zu bes 
fchränft und zu unwiſſend wäre, die Wahrheit ihrer erhabenen 
Lehren einzufehen und zu begreifen; Daher er fie denn bat, 
feiner Schwäche zu Hilfe zu fommen und ihm den Sinn und 
den Zufammenhang ihrer philofophifchen Behauptungen deutli- 
her zu erklären. Da die ganze Meisheit der Sophiften nur 
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auf Schein und Taͤuſchung beruhte, ſo war es natuͤrlich, daß 
fie diefer Aufforderung nicht Genüige Leiten Fonnten, und baß 
Sokrates gehaltwolle überdachte Fragen, weldje gerade auf Die 
fchlecht begründeten Prineipien ihrer Lehre gingen, fie in nicht 
geringe Verlegenheit festen. Sein gründlicher Forfchungsgeift 
zwang fie das ganze Gewebe der Fünftlic, verweorrenen Trug- 
fchlüffe zu zerlegen , fein Scharffinn entdeckte die Luͤcken und 
Bloͤßen, Die man vor der oberflächlichen Beurtheilung leicht zu 
verftecken gewußt hatte, er machte die Verftändigen auf die gez 
bheimen, oft kleinlichen, verächtlichen Kunftgriffe aufmerffam, 
womit man fie bisher zu blenden und ihr Urtheil zu hinterge— 
hen gewußt hatte, und entlarvte allmälig das Trugbild der 
bochgepriefenen Altwiffenheit; den dummdreiſteſten Eigenduͤnkel, 
die gröbfte Unmiffenheit, die gefährlichite, verworfenfte Ver— 
führumgsfucht entdeckte er an ihrer Stelle, die billig dem Hohne 
und der Verachtung aller Edeldenfenden Preis gegeben werden 
muͤſſe. 

Die zweite beſondere Form der ſokratiſchen Dialektik iſt 
die Analogie oder Induktion. 

So ſtreng Sokrates auf der einen Seite gegen die qrund- 
loſen Anmaßungen und die täufchenden Irrlehren der fophifti- 
{chen Unphiloſophie zu Werfe ging, fo fehr beftrebte er fich anz 
Dererfeits, feine eigene Lehre wahrheitsliebenden Männern, felbit * 
ungelehrten, verftändlich zu machen; er wollte die Wahrheit 
von allem blendenden, Fünftlichen Prunfe, womit Die Betrügerei 
der Sophiften fie umgeben und entftellt hatte, entfleidet in ihrer 
natürlichen Schönheit und Erhabenheit darftellen, um dadurch 
ihrem Dienfte alle Herzen zu gewinnen und fie mit dem edlen 
Eifer zu entflammen, der Hoffnung ihres endlich zu erringenden 
Beſitzes alle Kraft und Thätigfeit zu weihen. Es ift hier nicht 
der Drt von der fofratifchen Methode überhaupt zu reden, noch 
von der Kunſt, die ihm vorzüglich eigen war, den philofophiz 
fchen Sinn in feinen Schülern zu entwiceln, das Nachdenken, 
den Scharffinn, die Urtheilsfraft, den grindlich und tief ein- 
dringenden Forſchungsgeiſt in ihren zu erwecken, durch immer 
fortichreitende und alfmälig höher fteigende Bildung und Ver— 
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edlung aller Geiſteskraͤfte ſie zur Erkeuntniß der Wahrheit vor— 
zubereiten. Wir reden hier blos von der beſondern Form der 
Analogie, deren er ſich bediente, um dem natuͤrlichen Verſtande 
ungelehrter und mit den kuͤnſtlichen Abſtraktionen und Spitzfin— 
digkeiten der Schule unbekannter Maͤnner zu Huͤlfe zu kommen. 
Er ſuchte vorzuͤßlich durch Beiſpiele und Vergleichungen, die 
aus dem gemeinen Leben und den Erſcheinungen der umgeben— 
den Welt hergenommen waren, feinen Lehren die hoͤchſte Deutz 
lichkeit und Anfchaulichfeit zu geben. 

Beifpiele und DVergleichungen diefer Art find immer und 
überall ein hauptfächliches und unentbehrliches Hülfsmittel eineg 
popufären und lebendigen Vortrags gewefen, nur daß Sofrateg 
und feine Schüler eine ganz eigene Gefchieklichfeit darin befaf- 
fen, und es ift wohl gar Feinem Zweifel unterworfen, daß 
jene beiden eigenthimlichen Formen der Dialektif oder des phi— 
Iofophifchen Gefprächs und Vortrags, die Ironie und Analogie, 
dem Sofrates felbft als Erfinder oder doch als eigenthuͤmlichem 
Ausbilder müffen zugefchrieben werden, Alle feine Schuͤler find 
ihm in diefer Methode gefolgt, ſowohl der tieffinnige Plato, 
als der leichtere, populäre Zenophon. Auch bezeugen fie alle, 
daß er fich Diefer beiden Mittel ſowohl in feinen philofophiichen 
Streitigkeiten, als in feinem Unterrichte durchgängig bedient 
habe. 


Bon der Logik des Ariftoteles. 


Ariftoteles hat das DVerdienft, die Logif als MWiffenfchaft 
und als befonderen Theil der Philoſophie ſyſtematiſch aufgeftellt 
zu haben, Er ift in diefer Hinficht der eigentliche Stifter und 
Vater der Logik geworden. Sein Anfehen in diefer Wiffenfchaft 
hat ſich Durch alle Zeitalter behauptet, Dirchgängig iſt man 
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ihm bei dem ſyſtematiſchen Vortrage der Logik gefolgt, oder hat 
ſich doch nur wenig von ihm entfernt; dies gilt nicht nur von 
den Griechen und Roͤmern und dem ganzen Mittelalter, fürs 
dern auch von der neuern Zeit, wo man Doch immer wieder auf 
ihn zuruͤck Fam. 

Die Geſchichte der Logik bei den Griechen zerfällt in drei 
Hauptepschen. 

1. In die der Sophiftif, als der eigentlichen Veranlaf- 
fung der wahren Logik. Diefe haben die Sophiften gegen ihren 
Willen befordert; indem fowohl ihre Fünftlichen Trugfchlüffe 
ſelbſt, als vornehmlich das DBeftreben diefe zu widerlegen nicht 
wenig dazu beigetragen haben, den menfchlichen Verſtand zu 
ſchaͤrfen. 

2. Die zweite Epoche iſt die der ſokratiſchen Dialeftif. 
— Die 

3. der ariftotelifchen Logik, 

Die Gefchichte der ariftotelifchen Logif kann um foviel fürz 
zer zufammengefaßt werden, weil in dem DVortrage der Logik 
ſelbſt ſchon das Wefentliche von ihr vorkommt; wir begmigen 
ung daher blos ihre Haupttheile anzugeben. Der wichtigfte und 
umfaffendfte Theil der ariftotelifchen Logik ift Die Syllogiſtik, 
Die Lehre von den Schlüffen, den Syllogismen. Diefe Lehre 
nennt Mriftoteles Analytit, welches foviel heißen foll als die 
Lehre, wiffenfchaftliche Fragen und Aufgaben zu zergliedern und 
aufzulöfen. Ariftoteles ift in der Syllogiftif für alle Zeiten Quelle 
und Urbild geblieben. Er hat fie eigentlich erfunden und im 
wefentlichen vollendet. Alles, was die fpätern hinzugefügt haz 
ben, betrifft nur Nebenfachen: in der Hauptfache ift man im— 
mer nur ihm gefolgt. 

Die einzige hiftorifche Bemerfung, die wir hier hinzuzufuͤ— 
gen haben, ift, daß Mriftoteles auch wohl vorzüglich durch die 
Sophiſtik bewogen worden, feine Syllogiftif mit ſoviel Scharfs 
finn, Gruͤndlichkeit und foftematifcher Strenge auszubilden und 
zu vollenden. 

Bei einer Nation und in einem Zeitalter, wo Der fophiftiz 
fche Geift weniger vorherrfchend gewefen wäre, wide auch Die 
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Sophiftif auf weit einfachere und nicht jo fcharf und fein be 
ſtimmte, kuͤnſtlich verarbeitete Grundfäge zurückgeführt worden 
feyn. Allein diefe ſophiſtiſche Taufchungsfunft machte eine fo 
große Strenge ımd Aufmerffamkeit nöthig, und es war befon- 
ders bei den Griechen fehr natürlich, daß man fich eben fo 
Eimftlicher Waffen bediente, feine Gegner zu fchlagen. Es war 
Beduͤrfniß geworden, die fophiftifchen Trugſchluͤſſe methodifch 
anzugreifen, in den Gang des Denkens und Urtheilens felbit, 
wo möglich, Regel und Geſetz zu bringen, und dadurch fowohl 
das eigene Urtheil vor Verwirrung zu fihern, als es gegen 
fremde Irrthuͤmer zu ſchuͤtzen. Wir dürfen indeffen nie vergef- 
fen, daß die vielen Subtilitäten der griechifchen Logik nicht all- 
gemein begründete, nothwendige, wefentliche Negeln des Den— 
kens find, die aus der Natur des menschlichen Geiftes fich na— 
türlich entwicelten, jondern weit mehr herbeigeführt wurden 
durch den individuellen Geiſt der griechiſchen Philoſophie, und 
als Schutswehr gegen ihre Täaufchungen dienen follten. Als Au— 
fang zur Syllogiſtik, dem wichtigiten Theile der ariſtoteliſchen 
Logik, Fann man die Abhandlung von der Widerlegung 
der fopbiftifhen Fehlſchluͤſſe betrachten. 

Der zweite Haupttheil ift die Topik. Dieſe bezieht ſich 
ganz und gar nur auf die bei den Griechen ftatt findende Ver— 
bindung der Logik und Rhetorik. Daher auch in fpätern Zei— 
ten, wo die Rhetorik überhaupt mehr wernachläßigt, oder nicht 
mehr auf die Art, wie bei den Griechen, behandelt wurde, die 
Topif aus dem Gebiete der Logik verwiefen wurde. 

Mas die Bedeutung des Wortes betrifft, fo heißt romız7 
sc. rEyvn die Wiffenfchaft von den zöroıs — oder locis com- 
munibus, und ift eine Art vhetorifcher Erfindungfunft. Locus, 
oder im Griechifchen zonog ift jede allgemeine Rubrik von Sen- 
tenzen, Urtheilsiprüchen, Begriffen oder Bewegungsgründen, die 
in einzelnen Fällen vorkommen, und mit Erfolg angewandt wer 
den koͤnnen. Topik war alfo die Kunſt aus folchen Gemeinbe— 
griffen und Urtheilen das, was für. jeden befondern Fall zweck 
mäßig dienen kann, ſchnell und mit Sicherheit aufzujinden und 
zu brauchen. — Es erhellt hieraus, daß die Topik eben ſowohl 


zur Rhetorik gehört wie zur Logik. Beim NAriftoteles bilden die 
Togifchen und rhetorifchen Schriften eine zufammenhängende 
Reihe. Dies Verhältniß ward in fpätern Zeiten aufgehoben, 
man behandelte die Logik allein für fich, und die Rhetorik nahm 
gar nicht mehr jene bedeutende Stelle ein, die fe bei den Grie— 
chen immer behauptet hatte, daher denn auc die Aufmerkſam— 
feit von Der Topif ganz weggelenft wurde. 

Somit hätten wir alfo die beiden Haupttheile der ariſto— 
tefifchen Logik, die Topif und Syllogiftif, in Furzem angegeben, 
allein es find in den Schriften Diefes Philofophen noch einige 
Verfuche von geringem Umfange, aber von großer Wichtig 
feit enthalten, 

Die erfte kleine Schrift, welche die Lehre von der Be— 
zeichnung, vom Ausdrucke, enthält, handelt von dem für bie 
Erforfhung und Erfenntniß der Wahrheit fo mächtigen Ver— 
hältniffe der bezeichneten Begriffe und Gegenſtaͤnde zu Den Zei— 
chen, wodurch fie bezeichnet werden, oder dem Berhältniffe der 
Gedanken zur Sprache, des Geiftes zum Worte. — Dies wäre 
alfo Diefelbe Lehre, welche wir früher philoſophiſche Grammatik 
genannt haben, und die fir Die Logif und die Philoſophie über 
haupt gewiß von dem größeften Nuten feyn, und die bedeu— 
tendften Nefultate liefern würde. Aber freilich finden fich beim 
Nriftoteles und andern Altern Philofophen von ihr nur Die er- 
ften Keime und die roheften Anfänge. 

Der zweite Verſuch ift in der Schrift von den Kategorien 
enthalten; Kategorie oder Prädifamentum bedeutet einen Ele- 
mentarbegriff, d. h. einen abftracten Begriff, der nicht weiter 
getheilt werden Fan. Das Wort Kategorie xaryogia Fommt 
her vom Berbum zaryyooew, welches praedicare bedeutet, Be— 
trachtet man die Begriffe und die Denfweife des menfchlichen 
DVerftandes, fo findet fich, daß alle Begriffe und Urtheile die 
Porftellung eines Gegenftandes enthalten, und fodann die 
Vorſtellung von allerlei Befchaffenheiten und Verhältniffen, wel- 
che dieſem Gegenftande beigelegt werden, Diefes Beilegen heißt 
num praedicare und die beigelegten Befchaffenheiten und Ver— 
haltniffe Praͤdikamenta oder Kategorien. 
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Was die Unterfuchung über die Kategorien fo wichtig macht, 
kann folgende Bemerkung zeigen. 

Obgleich der Gegenftände für die Anfchauung, Beobachtung 
und Erkenntniß fo unendlich viele vorfonmen, daß ihre Anzahl 
fich durchaus nicht angeben läßt, fo iſt dennoch die Anzahl der 
Beſchaffenheits- und DVerhältnißbegriffe, welche diefen Gegen: 
fanden beigelegt werden, nicht ſehr groß und wie es fcheint ganz 
beftimmt; wäre es nun möglich ihre Anzahl genau und ficher 
zu beftimmen, die Kategorien vollftändig aufzuzählen, fo wäre 
damit für die Philofophie wirklich viel gewonnen, indem wir 
dadurch einen großen Theil der Gefeze des menfchlichen Ver: 
ftandes würden Fennen lernen. Sind gleich Die Gegenftände 
zahllos und unbejtimmbar, worauf der Verjtand jene einfachen 
Begriffe oder Kategorien anwenden kann, jo wüßten wir doch, 
wenn wir das Syſtem jener Begriffe Fennten, was der Ver: 
ftand zur Bearbeitung der Gegenjtande von dem feinigen hin- 
zuthut. Wir erhielten zwar dadurch Feine Einficht in die Nas 
tur der Dinge felbft, allein wir wuͤßten doch, in welche Fächer 
der menfchliche Berftand fie alle eintheilt, und nach welchen 
Geſetzen er ihren Stoff eintheilt und zerlegt. 

Diefe philoſophiſche Abſicht war es, die im Alterthume den 
Ariftoteles auf die Unterfuchung über die Kategorien geleitet 
bat, um diefe wo möglich vollftändig aufzuzählen und dadurch 
das menfchliche Erfenntnißvermögen foftematifch Fennen Ternent. 

In der neuern Zeit offenbart fid) bei Kant ein ähnliches 
Beftrebert. 

Der Verſuch des Ariftoteles über die Kategorien ift uͤbri— 
gend unvollendet geblieben, daher er auch nicht unter Die Haupt- 
theile feiner Logik gerechnet werben kann. 
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Bon der Logik des Mittelalter und der 
Scholaſtiker. 


Es iſt ſchon erinnert worden, daß nach Ariſtoteles in der 
Logik nicht viel neues von den Griechen ſei erfunden und ge— 
leiſtet worden, nicht einmal von den Stoikern, die ſich doch 
unter den ſpaͤtern philoſophiſchen Sekten am meiſten mit dieſer 
Wiſſenſchaft beſchaͤftigten. Auch die Roͤmer erweiterten oder 
begruͤndeten ihr Gebiet nicht mehr, als es ſchon von den Grie— 
chen geſchehen war, denen ſie uͤberhaupt in der Philoſophie blos 
folgten, ohne uͤbrigens durch bedeutende Verſuche, zur Erkenntniß 
der Wahrheit ſich neue Wege zu bahnen, fich auszuzeichnen. 

Während des ganzen Zeitraumes vom Untergange des roͤmi— 
ſchen Neichg, alfo vom vierten und fünften Jahrhundert bis zum 
fechszehnten, erhielt die Philofophie durch die hriftliche Religion 
eine fehr nahe Beziehung auf die Theologie. Inder Philoſophie 
fuchte man befonders im Anfange diefes Zeitraums den Plato 
mit Ariftoteles zu verbinden; erft in der leiten Hälfte erhielt 
diefer dag Uebergewicht, obgleich man eifrig bemüht war, jene 
Verbindungsverſuche Durchzufegen, die fich nicht nur auf Die 
Philoſophie überhaupt, fondern auch auf die Logik erſtreckten, 
daher man diefe ganz in Plato's Sinn und nad dem Sprach— 
gebrauche feiner Schule Dialektik nannte, 

Dem Plato war die Wiffenfchaft von dem höchften Gute 
oder dem vollfommenften Wefen die Dialeftif, welche Wif- 
fenfchaft allein durch die Kunft des wahren Denkens und Nach— 
denkens koͤnne gefunden werben und mit Diefer Kunſt einerlei 
fey. Ganz in diefem Sinne fah man auch im Mittelalter Die 
Dialeftif als das Werkzeug und die Methodenlehre der Got— 
tegerfenntmiß und der wahren Weisheit an. 

In dem Begriffe des Ganzen und Der Definition der Diaz 
Teftif folgten die Kirchenväter und die Scholaftifer mehr Dem 
Plato; in der Ausführung der einzelnen Theile hingegen mehr 
dem Xriftoteles, nur daß fie hier immer neue Spikftndigfeiten 
zu den alten häuften ; bis die Wiffenfchaft felbjt wieder zu ei- 
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ner wahren Sophiftif herabſank, in leeres, gehaltlofes Wort 
foiel und Formelnwefen ausartete, das nur zu eitelm, fruchtlo— 
ſem Schulgezänfe dienen konnte. — So kehrte alſo die Dia- 
feftif wieder zu jenem fchlechten, verworrenen Zuftande zurück, 
der bei den Griechen zur Erfindung der Logik den erſten Anſtoß 
gegeben hatte, und aus dem fie durch die vereinten Bemuͤhun— 
gen der größten Wahrheitsforfcher mit foviel Aufwand von 
Kraft und Anftrengung allmaͤlig herausgezogen ward. c) 

Auch die fehofaftifche Logik enthielt nichts neues und eigen— 
thuͤmliches. Das Gute und Wahre, das fie dem philofophifchen 
Denker darbot, war einzig und allein aus Plato und Ariſtote— 
les gefchöpft, ja ſelbſt die vielen Subtilitäten und Sophiſte— 
reien, in die fie fich bei ihrer Ausartung verwicdelte, waren 
die nämlichen, die ſchon die griechifche Phifofophie fo jehr vers 
unftaltet hatten, und die hier vielleicht unter etwas veränderten 
Formen aus der dunklen Vergeffenheit, wohin erleuchtete Maͤn— 
ner fie verwiefen hatten, und worin fie zur Ehre und zum Heile 
der Philofophie ewig hätten verharren follen, von neuem wie, 
der ans Licht traten, 


Hiftorifhe Erläuterungen über die Logik 
oder die Dialektik der fholaftifhen 
Philofopbie. 


Die Dialektik der Scholaftiker erhielt eine befonders nahe 
Beziehung auf die Theologie, eines Theils durch die Annahme 
des yplatonifchen Begriffs, nach welchem diefe Wiſſenſchaft ja 
nichts anders ift, als Wiffenfchaft von dem höchiten Gute, dem 
vollfommenften Wefen , oder Gottesgelehrtheit, andern 
theils Durch die chriftliche Neligion und Philofophie, zu Deren 
Dienfte jene Dialeftit von den Kirchenvätern und andern chrifte 
lichen Philofophen angewandt wurde. — Endlich gehörte bei 
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den Scholaftifern die Dialeftif auch zu den fieben freien Kuͤn—⸗ 
ſten; wir halten es für paſſend über diefe hier einige hiftorifche 
Erläuterungen beizufügen. 

Die fieben freien Künfte theilte man in ein Trivium, eine 
Abtheilung von drei, und ein Quadrivium, eine Abtheilung von 
vier freien Kinften ein. Das Trivium enthielt die Gramma- 
tif, Die Nhetorif und die Dialefti, Das Quadrivium Die 
Arithmetif, Geometrie, Muſik und Aftronomie. Diefe Einthei- 
fung ift freilich nicht mehr die unfrige, aber esift dennoch zur 
Kenntniß des wiffenfchaftlichen Zuftandes der damaligen Zeit 
durchaus erforderlich, von ihr und ihren eigentlichen Zwecke eiz 
nen hiftorifchen Begriff zu haben, da fie während des ganzen 
Mittelalters fo wie fchon früher bei den fpätern Griechen und 
Roͤmern berrichend war. 

Man darf nicht glauben, daß Diefe fieben freien Kuͤnſte 
den ganzen Umfang alles Wiffenswirdigen und Erfennbaren 
umfaffen und erfchöpfen follten; es war vielmehr nur die Aus: 
wahl derjenigen Elementarwiffenfchaften, welche wegen ihrer 
allgemeinen, yraftifchen Anwendbarfeit beim Schulunterrichte 
zum Grunde gelegt wurden. Unftreitig ift die Mathematik von 
dem allgemeinſten, praftifchen Nutzen, da fie faft auf alle me— 
chanifchen Künfte und Befchäftigungen anwendbar if. Dies 
gilt auch von der Arithmetif und der Geometrie. Die Aſtro— 
nomie ift zwar nicht won jo allgemein verbreiteter Gültigkeit 
und Brauchbarfeit, allein fie verdankt ihre Stelle unter den 
fieben freien Kuͤnſten ihrer theoretifchen Wirde und der mögli- 
hen Richtung auf den höchften Gegenjtand alles Wiffens. Sie 
macht den Menfchen auf die wundervolle Einrichtung des Wel- 
tenbaues aufmerkfam , fie öffnet fein Auge der entzuͤckenden 
Pracht und Schönheit jener himmlifchen Körper, Die in unbe: 
greiflicher Harmonie und Ordnung nad ewigen Geſetzen fich 
bewegen ; fie erweitert und erhebt feinen Verftand, erfüllt fein 
Gemuͤth mit Bewunderung, Liebe und Ahndung des unendlichen 
Scöpfers und Herrfchers und bereitet ihr dadurch auf die 
mwirdigite Weife zur Erkenntniß des göttlichen Weſens vor. — 
Dazu Fam noch im Mittelalter der Äußere Umſtand, daß Die 
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chriftlichen Feſte, welche von Geijtlichen feftgefegt wurden, 
nicht ohne Beihuͤlfe der Aftronomie beſtimmt werden konnten. 

Wir muͤſſen es diefen Geiftlichen und Gelehrten des Mit- 
telalters Dank wiffen, daß fie Die Entdecungen und Kenntniffe 
des Alterthung in diefer Wiffenfchaft aufbewahrt und ung über- 
liefert haben. Wenn gleich die Aſtronomie in unfern Tagen zu 
einem Grade von Ausbildung und Vollendung gedichen ift, der 
fie weit über die alte erhebt, fo hat diefe denn doch die erſten 
Entdeckungen und Beobachtungen hergegeben, auf welche man 
nachher weiter fortbaute, wie denn überhaupt diefe Wiffenfchaft 
nur durch die fortgefegten Bemühungen mehrerer Zeitalter ges 
deihen kann. 

Die Mufit wurde bei den Griechen mit zu jenen fieben 
Elementarwiffenfchaften gerechnet, weil man von dem Werthe 
und dem Einfluſſe der Muſik außerordentlich hohe Begriffe hatte, 
Schon in den älteten Zeiten hielten die Griechen die Muſik für 
eine nothwendige Bedingung der höhern Bildung und fahen fie 
in dieſer Hinficht als einen Haupttheil der Erziehung anz zu— 
weilen wurde unter dem Namen Mufit Poeſie mitverftanven, 
als welche von Muſik begleitet war, Wir finden bei den klaſ— 
ſiſchen Autoren oft Muſik und Gymnaſtik zufanmengeftellt, Die 
erfte für die Ausbildung der Seele, die zweite für Die des 
Körpers beftimmt. 

Wir wiſſen zwar wenig von dem Weſen und Charakter 
der griechifchen Muſik und koͤnnen Daher gar nicht den Grad 
und die Vollkommenheit diefer Kunft, und die Macht ihres Eins 
fluffes auf Bildung und Erziehung beftimmenz; allein nehmen 
wir auch nur Die Muſik, wie wir fie kennen, fo laſſen fich die 
hohen Begriffe der Griechen von ihrem Werthe Teicht rechtferti- 
gen, jo abweichend dieſe auch immer von der Vorftellungsart 
anderer Völker find. Die Muſik, wenn fie in ihrer reinen und 
wahren Geftalt zur höchften Vollkommenheit und Schönheit aus: 
gebildet erfiheint, ift dann unter allen Kiünften diejenige, die 
über dag menfchliche Herz eine ber alles gehende Gewalt aus; 
übt, das Gefühl in feinen verborgenften Tiefen mit unwider 

ſtehlichem Zwange ergreift, erhebt und veredelt, und fo ihre 
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bildende Kraft auf die Quelle und Wurzel alles Bewußtſeyns 
erſtreckt. 

Zu den aͤußern Gruͤnden, welche der Muſik eine Stelle 
unter den freien Kuͤnſten verſchafften, gehoͤrt der Umſtand, daß 
ſie von den aͤlteſten Zeiten an mit dem chriſtlichen Gottesdienſte 
verbunden war, und zwar weit mehr noch, wie dies bei 
den Heiden ſtatt gefunden hatte. Daher war ſie denn auch dem 
Geiſtlichen eine nothwendige Elementarwiſſenſchaft geworden, 

Wenn wir bemerken, daß ſie in dem Syſtem der ſieben 
freien Kuͤnſte mit der Arithmetik, Geometrie und Aſtronomie 
ein Quadrivium bildet, fo führt ung dies auf die aͤußerſt ins 
tereffante und Tehrreiche Betrachtung, daß nämlich diefe geheim 
nißvolle, wunderbare Kunſt, obgleich fie auf das Gefühl fo 
müchtig wirft, Doch ganz auf mathematischen Gründen beruht 
und den größten Theil ihrer Wirkungen durch mathematifche 
Verhaͤltniſſe hervorbringt, ja vielleicht ift eben Darım die Mir 
fit in unfern Zeiten fo fehr in Verfall gerathen und ihrer ho— 
ben Beftimmung ganz entgegen in eine leere, Findifche Spie— 
lerei ausgeartet, weil man, unbekannt mit ihrem eigenften und 
innerften Weſen, die mathentatiihe Grundlage ganz vernach— 
laͤßigt hat. 

Was das Trivium der Grammatif, Rhetorik und Dialekt 
tif betrifft, jo erklärt es fich von felbjt, warum dieſe zu den 
Elementarwiffenfchaften gerechnet wurden. — Die Kunſt richtig 
und gut zu denken, zu reden und zu fchreiben ift für jeden, der 
nur auf irgend eine Art höherer Bildung Anſpruch macht, 
nothwendiges Hülfsmittel, ja felbft zu den Gefchäften des ges 
meinen Lebens ift fie unentbehrlich. s 

Bei den Griechen Fam zu diefer allgemeinen Nothwendig— 
keit noch der befondere Umftand, daß bei ihnen faft alle buͤr— 
gerlichen Gejchäfte muͤndlich und in allgemeinen Verſammlun— 
gen verhandelt wurden. Hier war es alfo für den Gefchäfte- 
mann noch weit mehr, wie bei ung, ein dringendes Beduͤrfniß, 
feine Gedanken ſchnell und in ihrer natürlichen Folge ſammeln, 
verbinden und mit Ordnung, Klarheit, Kraft, Nacdrud, 
Kunſt und Anmuth vortragen zu fonnen. 
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Im Mittelalter blieb die erftorbene lateiniſche Sprache 
fortwährend int Beſitze des ganzen Gebietes der Gelehrfamfeit. 
Als allgemeine Sprache der Slirche erſtreckte fie ihre Herrfchaft 
über die ganze chriftliche, wie über die gebildete Welt, fie 
diente für den Gottesdient, die Geſetzgebung, für Philoſophie, 
Geſchichte, und überhaupt für alle Wiffenfchaften. Die Ers 
lernung dieſer Sprache mußte daher nothiwendig einen Haupts 
tbeil der gelehrten Erziehung ausmachen. Eine todte Sprache 
aber kann nicht anders als wiffenfchaftlich erlernt werden. — 
Die Grammatif und Nhetorif des Mittelalters befchäftigte ſich 
einzig mit der lateinischen Sprache, als welche richtig verfte 
ben, reden und fchreiben zu koͤnnen für jeden Gelehrten und 
Gebildeten das dringendfte Bedinfuiß war, — Die Dialeftif 
oder die Kunſt richtig zu denken iſt mit der Kunſt richtig zur 
fprechen fo innigſt verbunden, daß es fehr natürlich ift, fie 
beide zufammengeftellt zu fehen. 

Die ſcholaſtiſche Philoſophie zeichnet ſich wor der Altern 
griechifchen durch Den wefentlichen Unterfchted aus, Daß dieſe Die 
Erkenntniß der höhern Wahrheit, welche noch nicht aufgefunden 
und begründet war, zu erreichen ftrebte ; die fcholaftifche hingegen, 
durch Das Licht des Evangeliums und das Anfehen der Kirche 
über die göttlichen Dinge vollkommen erleuchtet und belehrt, 
diefe Erfenntniß unmittelbar durch göttliche Offenbarung nicht 
blos empfangen zu haben, fondern auch zu bejisen glaubte, 
Auch gründete fich diefe Ueberzeugung zum Theil auf das große 
Anfehen des Ariftoteles , den man für einen fchlechthin wollen 
deten Philofophen hielt, und feinen Grundſaͤtzen daher die entz 
fehiedenfte Allgemeingültigfeit zuerfannte. So erhielt die Phi: 
loſophie des Mittelglters einen ganz von der Altern verfchiede- 
nen Charakter, war weniger ein Suchen und Ergründen, als 
vielmehr ein von der vollfommenften, innigſten Ueberzeugung 
geleitetes, ruhiges, ficheres Erflären, Zergliedern und Weis 
terausbilden der fchon gefundenen Wahrheit. 

Wenn man mın gleich zugeben muß, daß die Philofophie 
des Mittelalters , auf den chriftlichen Glauben und felbft das 
Anfehen des Ariftoteles gegründet, eine weit höhere, richfigere 
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Anficht ber Die meiſten Gegenftände philoſophiſcher Unterfur 
chungen befaß und verbreitete, als die frühern griechifchen Sys 
ſteme diefe aufftellen Fonnten, fo ift doch auf der andern Geite 
jene Ueberzeugung, daß man im vollen Beſitze der Wahrheit 
fey, Urfache gewefen, daß die Philofophie, durch Fein entfern- 
tes, erhabenes Ziel zu einem EFräftigen, ernften Streben und 
vaftlofen Fortftreiten gereizt, oder durch feindliche Angriffe zur 
Begründung und Bertheidigung der ſchon errungenen Wahrheit 
aufgefordert, im Genuffe der höchften Erfenutniß ihre Kraft und 
ihre Thätigfeit weniger auf Das innere Weſen, deffen Tiefen 
fie hinlaͤnglich offenbart glaubte, als auf die äußern Forz 
men wandte. Die Dialeftif, die jetzt Den erften Zweck, die 
Wahrheit zu erforfchen und zu begründen, nicht mehr hatte, 
wurde blos als eine ghilofophifche Disputir- und Uebungskunft 
angefehen, deren Beftimmung es fey, durch eine Menge Fünftlicher 
Formen und fein verwidelter Spisfindigfeiten die Urtheilsfraft 
und den Scharffinn Fräftiger zu entwideln und zu jenem Grade 
der Gefchiclichfeit und Gemandtheit auszubilden, von Dem 
man fich in jedem yphilofophifchen Streite das vollfommenfte 
Uebergewicht und den glänzendften Sieg mit Gewißheit verz 
forechen koͤnne. So ſank denn die Dialektik zu einer noch Ar 
gern Sophifterei herab, als die griechifche je gewefen war, fle 
verwandelte ſich in eine zweckloſe, leere Befchäftigung, die alg 
Verſtandesuͤbung blos fpielend betrieben wurde, oder als vol 
Iendete Streitfunft der Eitelfeit diente, 


Bon der Logik der neuern Philofophie. 


Die große Entartung der fchofaftifchen Dialektif z0g Die 
fer allgemeine Verachtung zu, ımd fo wie der Kreis alter 
Kenniniffe zu neuen Entdeckungen ſich erweiterte, fanf auch all 
mälig das Anfehen Der Scholaftif, und die Herrſchaft, die fie 
bisher unbeftritten ausgeubt hatte, ſchwankte immer mehr und 
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mehr, befonders aber warb jene Ueberzengung, daß man ſchon 
um vollen Bejise der Wahrheit fey, auf eine gewaltfame Weife 
erſchuͤttert; die Philofophie, aus jener unthätigen Ruhe und 
tragen Sicherheit, in die fie verfunfen war, aufgeregt, erhielt 
eine ihrem Weſen augemefferere Richtung und ward durch den 
wiederentzindeten Trieb mit verdoppeltem Streben zu jenem höch- 
ſten Ziele hingeriffen, das fie irriger IBeife [chen errungen zu haben 
glaubte, Sene neuen Kenntniffe und Entdeckungen aber, die feit 
dem Anfange des fechszehnten Sahrhunderts dDiefe Nevolutionen herz 
vorbrachten, betrafen vorzüglich die phyſikaliſchen Wiffenfchaften 
und mechanifchen Künfte, fowie auch die hiftorifchen und phi— 
lologiſchen Wifjenfcjaften, die zwar außer dem Kreiſe der Phiz 
loſophie lagen, aber doch bald einen großen Einfluß auf fie er 
hielten, welcher auf die Logif jich gleichmäßig erfiredte. In 
allen früher erwähnten Epochen, bei den Griechen ſowohl 
als bei den Scholaftifern, hatte man die Logik betrachtet als 
einen Theil der Philofophie oder als die allgemeine Form der 
Philofophie, man war aber noch gar nicht auf den Verfuch ge 
kommen, fie mit andern Wiffenfchaften in Verbindung zu feßen, 
die damals auch noch wenig foftematifch, alfo eigentlich wenig 
wiflenfchaftlich ausgebildet waren. Jetzt wo die Wiffenfchaften 
fo fehr erweitert und vervollkommnet wurden, fuchte man auch 
auf fie die Logik als Lehre von der wiffenfhaftlihen 
Form überhaupt anzuwenden. Theils wollte man fich einen 
Begriff von dem Zufammenhange und der wechfelfeitigen Ber; 
fettung und Verbindung aller Wiffenfchaften machen, theils 
glaubte man auch, die Logik als die eigentliche Kunft des Ur- 
theilens und Denkens müßte für alle möglichen Zweige des 
menfchlichen Wiffens die Grundformen und Regeln enthalten, 
die wahre Methode der Vervollkommnung und Grfindung. 
Man ging alfo eigentlich Darauf aus, die Logik zur einer all 
gemeinen Encyklopaͤdie und Erfindungsfunft für alle Wiſſen— 
Ihaften zu erweitern. Nachdem der menfchliche Geift von dem 
Irrthume, die höchfte Erkenntniß fich errungen zu haben, zuruͤck⸗ 
gefommen war und einen neuen Antrieb zur Thätigkeit erhalten 
hatte, warf er fich mit verdoppelter Anftrengung auf die Er-- 
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forſchung und Ergruͤndung philoſophiſcher Wahrheiten. — Durch 
die Erkenntniß der vorherigen Taͤuſchung mißtrauiſch geworden 
auf ſeine eigene Kraft und Faͤhigkeit, mußte in ihm das Be— 
ſtreben entſtehen, auf allen Seiten nach Schutzmitteln gegen aͤhn—⸗ 
liche Verirrungen ſich umzuſehen, — mit der Erweiterung des 
ganzen Umkreiſes hiſtoriſcher Erkenntniſſe erhielt man nun auch 
nach und nach eine hiſtoriſche Ueberſicht der verſchiedenen Sy— 
ſteme anderer Zeiten und Nationen; man lernte die vielen oft 
ſo verſchiedenartigen und entgegengeſetzten Verſuche kennen, die 
von den groͤßten Denkern aller Zeiten gemacht worden waren, 
zur Erkenntniß der hoͤchſten Wahrheit durchzudringen, eine Phiz 
loſophie auf unbeftreitbare, fefte Principien fett und dauerhaft 
zu begründen; man überzeugte fih, wie ungeachtet des ernft 
bafteften und redlichſten Bemuͤhens und eines fo großen Auf 
wandes von Thätigfeit, Kraft, Talent und Genie der menſch— 
liche Geift dem Ziele, wonach er fo eifrig und beharrfic ges 
rungen hatte, dennoch nur wenig fi; genähert, ja oft fich vol 
Fig von ihm verivrt habe. — Eine fo ernfthafte, Ichrreiche Eins 
fiht mußte natürlich die vielſeitigſten, gruͤndlichſten Unterſu— 
chungen veranlaffen und das Beduͤrfniß einer Kritif der Phi 
loſophie felbft Lebhaft erregen. — Der Miderftreit fo mannich⸗ 
faltiger Syfteme machte eine Eritifche Prüfung und Vergleichung 
ihres gegenfeitigen Verhältniffes, ihrer Uebereinſtimmung oder 
ihres Gegenfaßes, ihrer Mängel und ihrer Vorzüge nothmwen- 
dig. Man fuchte die wahre Philofophie von der faffchen zu 
unterfcheiden und den Grund zu entdecken, warım Die leßtere 
oft auf fo gefährliche Abwege gerathen fey, Die andere dem 
Ziele ihres Strebens fich fo wenig genähert, und was fie oft 
auf halbem Wege zurücgezogen habe; man wollte genau be- 
ſtimmen, wie weit man überhaupt auf dem Wege zur Erfennt 
niß der Wahrheit ſchon fortgefchritten fey, und was etwa für 
die Philoſophie noch zu thun übrig, um endlich die lebte 
Stufe der Vollendung zu erreichen.  Endlih mußte fogar das 
Miplingen jo vieler von den erften Geiftern aller Zeiten und 
Nationen mit Muth und Kraft und unbefiegbar beharrlichem 
Streben unternommenen VBerfuche auf die entfcheidende Frage 
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fuͤhren, ob der menſchliche Geiſt uͤberhaupt zur Erkenntniß der 
hoͤchſten Wahrheit ſich erheben kann, und wenn die Natur ſei— 
ner Kraͤfte und Thaͤtigkeiten dies wirklich moͤglich macht, wel— 
die Mittel und Wege ihm dann vorgezeichnet ſeyen, auf denen 
er, vor aller Abweichung und Verirrung bewahrt, mit Sichers 
heit zu diefem legten Ziele feiner edeljten Bejtrebungen fort 
ſchreiten kann. 

So ward die Logik erweitert zu einer Kritik der Philoſo— 
phie und ihrer verjchiedenen Syſteme, und zur Kritif des ſpe— 
ceulativen Berftandeg felbjt und feiner verſchiedenen Thaͤtigkei⸗ 
ten und Kraͤfte. 

Unter den Philoſophen neuerer Zeit, welche nach dieſer 
Anſicht die Logik behandelten als eine Encyklopaͤdie aller Wiſſen— 
ſchaften, als Erfindungskunſt und als Kritik des menſchlichen 
Erkenntnißvermoͤgens uͤberhaupt, zeichnen Baco, Leibnitz und 
Kant ſich vorzuͤglich aus, — was andere Denker in dieſer Hins 
ſicht leiſteten, iſt mit den Verſuchen dieſer Maͤnner nicht zu ver— 
gleichen. Es haben ſich viele bemuͤht, die durch ſie aufgeſtellten 
neuen logiſchen Ideen und Anſichten mit einer Auswahl des 
Beſten aus der aͤltern ariſtoteliſchen und ſcholaſtiſchen Philoſophie 
zu verbinden; dies gilt beſonders von Wolf, Baumgarten und 
andern, welche Compendien der Logik geſchrieben haben. 

Es bedarf wohl keiner naͤheren Erklaͤrung, daß die neue 
Anſicht und Behandlung der Logik, welche von allen aͤltern Sy: 
ftemen jo gänzlich verfchieden it, Vortheile und Ausfichten ge— 
währt, welche für die Philofophie von dem höchften Intereſſe 
find und auf ihre Entwiklung und Vollendung den bedeutends 
fien Einfluß haben mußten; allein alles was bis jeßt gefchehen, 
it nur Verſuch gewefen und nicht zur Reife gediehen. Um 
die Logif als Encyflopädie erfchöpfend zu behandeln, wird eine 
weit umfaffendere, tiefer gegründete Einficht in dag Syftem aller 
Wiffenfchaften erfordert, als man wenigftens im Anfange dies 
fer. neuen Periode befaß. Dies gilt auch von der Logik als 
Kritik der Philofophie und Des philofophirenden Verſtandes; es 
gehört Dazu eine Vollftändigfeit der hiftorifchen Kenntniſſe 
und eine Bekanntſchaft mit allen merfwirdigen Syſtemen 
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der alten Zeit, deren wir uns bie jest noch nicht rühmen 
können. 

Es ift wohl feinem Zweifel unterworfen, daß auch Die 
gründfichften und ſcharfſinnigſten Denker, die bis jest eine Kri— 
tif der Philoſophie und des yphilofophirenden Verſtandes un— 
ternommen haben, durch Mangel an hiftorifchen Kenntniffen 
vorzüglich an der Ausführung ihres Unternehmens gehindert 
worden find. Dies gilt auch von Kant, deffen Kritif der reiz 
nen Vernunft fchon darum unvollfommen ift, weil es ihm fo 
fehr an genauer Kenntniß der alten Syfteme fehlt. Was aber 
endlich Die Idee betrifft, die Kogif als yraftifche Erfindungs- 
kunſt aufzuftellen, fo kann vielleicht überhaupt gezweifelt werz 
den, ob fie zu realifiren ſey; gewiß aber Laßt fich behaupten, 
daß alles, was bis jest in Diefer Hinficht gefchah, nur unvoll— 
fomnmer Berfuch geblieben ift. Der Grund, warım diefe Be; 
handlungsart der Logik, welche im Falle ihres Gelingens fo 
Außerft lehrreich und fruchtbar ſeyn würde, bis jest noch mit fo 
geringem Erfolg verfucht worden ift, liegt einestheils in der 
- Maffe hiftorifcher und anderer feientififcher Kenntniffe, die dazu 
erfordert wird, anderntheils aber auch in dem innern fchlechten 
und verderbten Zuftande der Philofophie in den neuern Zeiten. 

Nachdem man das Joch der fcholaftifchen Philofophie und 
ihre durch den Glauben unterftüßte Autorität einmal abgewor— 
fen hatte, regte der philofophifche Forſchungs- und Prüfunges 
geift fich in allen denfenden Köpfen mit verdoppelter Kraft und 
Thätigfeit, und von ihm über alle Schranken der Mäßigfeit ge 
führt, verfiel man bald in den Fraffeften Unglauben und Ma— 
terialismus, oder Doch in unendliche, höchft gefährliche Streitig- 
“ feiten. Se größer unter der Herrfchaft der Scholaftifer die Si— 
cherheit geworden war, womit der menfchliche Geift auf den 
allgemein anerkannten Grumdlehren der Philofophie, als auf 
unbezweifelten, und unerfchitterlich begründeten Wahrheiten be 
ruht hatte, deſto rafcher und Fräftiger entwicelte fich nun, wo 
diefe Ueberzeugung einmal gewichen war, in ihn der Trieb, 
alles zu unterfuchen und zu prüfen, und im Gebiete der Phi- 
lofophie feine fremde Gefesgebung anerfennend, Feiner Autorität 











verfrauend, alles der eigenen Benrtheilung zu unterwerfen, 
ohne Nückficht auf allgemein anerkanntes, und durch fo lange 
Ehrfurcht der Voͤlker geheiligtes Anfehen, ohne Schonung für 
Vorurtheil und Srrthum, alle herrfchenden Meinungen und Sy: 
fteme bis in ihre letzten Grimde zu zerlegen und zu erforfchen, 
ſich endlich gegen jede Verwirrung zu verfichern, das menfchliche 
Weſen bis zu feiner Urquelle zu verfolgen und dort, noch 
unentftellt von allem Wahn und Srrthum, in feiner reinen urs 
fprünglichen Geftalt aufzufaffen. 

Wenn diefes Kühne Streben die Philoſophie einerfeits 
aus den Kreife der Autorität und des Glaubens in die fo 
bedeutend erweiterte Bahn menfchlicher Erfenntniffe führte, wo 
ihrem Entdeckungsgeiſte endlofe Ausſichten fich öffneten; fo zog 
es fie auch andererfeits auf Abwege, wo einem gänzlichen 
Verderben fie fehnell entgegeneilte; von feinem höhern Ges 
fee gemildert, nur durch fich felbft geleitet, artete der Pruͤ— 
füngsgeift bald in die unbefchränftefte Zweifelfucht, den fchos 
nungslofeften Unglauben aus, der, von einer wilden Zerftörunggs 
wuth ergriffen, in das Heiligthum der Wahrheit ſelbſt einbrach, 
es mit frevelndem Uebermuthe zu entweihen, zu fchanden und 
zum Tummelplage feiner Nuchlofigfeit zu machen. 

Sn Stalien gab es zwar anfangs vortreffliche Philofophen, 
allein fie verloren fc bald. Der allzu große Mißbrauch, den 
die Philoſophie von ihrer Freiheit machte, mußte bald eine voͤl— 
fige Unterdrücung von diefer herbeiführen. Der freie Fors 
ſchungsgeiſt, der in feinem ungehinderten Streben alle Schranz 
fen des Glaubens und des Anfehens überftiegen und Die Grund: 
feften aller Wahrheit erfchlittert hatte, ward durch ein natürs 
lich zu erflärendes Gegenftreben der herrichenden Gewalt in die 
engiten Feſſeln gelegt und in feiner Entwiclung auf alle mög- 
liche Weiſe befchränft, gehemmt und aufgehalten. Die Phi 
loſophie ſank hier bald in gänzliche Unthätigfeit. In Frankreich 
und England behielt der gröbfte Skepticismus und Mates 
rialismus die Oberhand; hier hatte der Unglaube feine eifrigs 
ften Apoftel, Die ihre verderblichen Sitten Fühn und ungeſcheut 
bekannten und mit raftlofer Thätigfeit überall zu verbreiten 
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ſuchten. In Deutſchland allein hielt ſich die beſſere Philoſophie 
aufrecht, wiewohl unter mancherlei Kämpfen und Streitigfeiz 
ter, mit abwechfelndem Gluͤcke; — Männer wie Leibnig und 
Kant fchürten die Wiffenfchaft gegen jede Entartung und Herz 
abwirdigung und wußten ihr durch redlichen Eifer und über- 
wiegendes Genie immer neue Anhänger und Verehrer zu gewin⸗ 
nen; vorzüglich aber war es der Achte philofophifche Geift und 
Sharafter der Nation, der Freiheit und Mäfigung in fchöner 
Harmonie vereinigt, welcher fich weder fo unterdrücken läßt, 
wie der Knechtſinn des Stalieners, noch in die wilde Zuͤgello— 
figfeit deg roheften Materialismus und Atheismus ausartet, wie 
der Engländer und Franzofe. 

In der Epoche der neuern Philoſophie feit der Wiederher— 
ftellung der Wiffenfchaften beftand alfo das Eigenthümliche in 
der Behandlung der Logik in den angegebenen fruchtbaren 
Seen, Die aber aus hinlänglich erklärten Gründen nur erfte 
Anfänge und unreife Verfuche geblieben find. Außerdem wurde 
aber auch durch die Erweiterung anderer Wiffenfchaften und 
vwiffenfchaftlicher Kenntniffe Die Bearbeitung mehrerer Neben: 
zweige der Logik jehr befördert. Vorzüglich Die philoſophiſche 
Grammatif, welche zwar nach unferer Eintheilung fein eigent- 
licher Haupttheil der Logik ift, aber doch eine genau mit ihr 
verbundene Huͤlfswiſſenſchaft, — fowie die Gefchichte der 
Philoſophie und Logik felbft, deren Unentbehrlichfeit wohl nicht 
leicht zu verkennen ift. 

Uebrigens aber war, was die gründliche Ausführung be; 
trifft, die Logik während Ddiefer ganzen Epoche in dem allerz 
fchlechteften Zujtande. — Der allgemeinherrfchende Materialisz 
mus und Empirismus mußte natürlich auf ihre wiffenfchaftliche Bil- 
dung und Vollendung den nachtheiligften Einfluß haben, da die 
bejchränfte, gemeinfinnliche Anficht, Die er verbreitet, aller wiffenz 
ſchaftlichen Gruͤndlichkeit ſo gerade entgegenfteht, daß durch ihn 
die Philsfophie felbit am Ende als Wiffenfchaft aufgehoben und 
jede höhere Erfenntnißart als Taͤuſchung und Irrthum ver 
fchrieen wird. So weit ging wirflich der Empirismus Des 
achtzehnten Sahrhunderts in Frankreich und England, daß er 
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auch die Logik völlig laͤugnete. Die befjere Philoforhie in 
Deutfchland erhielt freilich Die alte Kogif, aber dies war doch 
immer nur Ausnahme von der allgemein herrfchenden Den— 
fungsart. 

Es war dem ruhmvollen Streben der großen Männer uns 
ferer Zeit aufbewahrt, die Philvfophie aus ihrem tiefen Verfall 
in verflärter Geftalt zu neuen Leben und Wirfen hervorzurus 
fen, fie von den groben Irrthuͤmern und Entftellungen, womit 
fowohl die Umwiffenheit ihrer bisherigen Anhänger, wie die abs 
fichtliche Verfehrtheit ihrer Feinde fie überhäuft hatte, zu Täus 
tern und endlich in bejtandigem Kampfe gegen die Schlechtigs 
feit und DVerderbtheit der Zeit, gegen die troftlofe Gleichgültig- 
keit fir alles wahrhaft Gilte und Schöne, welche die Gemi- 
ther völlig erfchlafft und unempfänglich gemacht hatte, gegen 
eingewurzelte Vorurtheile und willführliche Irrthuͤmer, gegen 
die haͤmiſchen Angriffe beleidigter Eitelfeit und Teidenfchaftlis 
cher Parteiwuth Den Verſuch zu wagen, won neuem dag Neid) 
der Wahrheit auf unerfchütterlichen Grundfeften für die Ewig— 
keit zu verfichern. 


Il. 
Darftellung der Logik 





Erftes Hauptftüd. 
Pſychologie. 


Wir ſchicken hier die Bemerkung voraus, das die Pſycho— 
logie fonft wohl eingetheilt wurde in rationale und empiriſche, 
wir aber hier weder die eine oder die andere meinen. Die ras 
tionale Pſychologie oder Wiffenfchaft von dem Mefen der Seele 
und des Geiftes überhaupt, nicht blos wie fie in dem Menfchen 
erfcheint, fondern wie fie in dem ganzen Weltall fich offenbart, 
kann erft durch die Wiffenfchaft von der Welt und der Gott- 
heit begrimdet und aus diefer hergeleitet werden, fie fest alſo 
yhilofophifche Theologie und Kosmologie voraus, ja ift felbft 
nur ein wefentlicher Beftandtheil von Diefen, und zwar einer 
der höchften und fehwierigften. Was die empirische Pſychologie 
betrifft, fo ift einleuchtend, daß die Seele und das geiftige 
Weſen uͤberhaupt nie der Gegenftand eines finnlichen Eindrufz 
kes oder einer eigentlichen Erfahrung feyn kann, daher denn 
auch ſtreng genommen gar Feine empirische Pfychologie möglich 
it. Was unter diefem Namen gewöhnlich abgehandelt wird, 
wie z. B. die Lehre von dem Traum, der Naferei und andern 
ungewöhnlichen Zuftänden der menfchlichen Seele, gehört meiften- 
theils mehr in die Phyſik als in die Pfychologie, befonders in 
die Anfangsgründe derfelben. 

Die Pfychologie, von der hier die Rede, koͤnnte, um fie 
von jenen beiden zu unterfcheiden, freilic; die reine Pſychologie 
oder auch die Denklehre genannt werden. Wir verftchen da— 
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runter die Wiffenfchaft vondem menfhlidhen Geifte, 
wie diefer aus eigner vernünftiger Selbſtbeob— 
achtung hervorgeht. 

Inwiefern mm dieſe Selbitbeobachtung Feineswegs blos 
finnlich und empirisch it, fondern vielmehr durch freies, ab: 
fichtliches Denfen erzeugt wird, koͤnnte man die aus ihr herge— 
leitete Seelenfenntnig oder Pſychologie auch wohl rational 
nennen, Da man aber unter diefer Benennung nım einmal die 
Lehre von allen befeelten geiftigen Naturen des Univerfums vers 
fieht, fo muß die gegenwärtige Denflehre, die ſich blos mit den 
menfchlichen Geiftesthätigfeiten befchäftigt, einen andern Namen 
tragen, In diefem Hauptſtuͤcke nun ift enthalten die Lehre von 
den Begriffen, welche der Lehre von den Urtheilen und Schluͤſ— 
fer vorangehen muß und zum Grunde liegt. 

1. Der Menfch ift ein vorftellendes, d. h. ein in be 
fchränfter Weife denkendes Wefen. 

Erläuterung. Vorftellen ift von Denken noch unter 
fchieden, Vorftellen ijt ein befchränftes Denken. 

Jede Vorftellung it die Vorftellung von Etwas, alſo dag 
Denken eines Gegenftandes, welcher gedachte Gegenftand 
von dem denfenden Sch verjchieden it. Jede Vorſtellung hat 
alfo einen Gegenftand außer dem denfenden Ich, oder ein Nicht 
Sch, und kann daher nur befchränften Wefen beigelegt werden. 
Denn denkt man ſich den Verftand eines unendlichen, allumfaf- 
fenden geiftigen Wefens , fo kann man diefem wohl Gedanfen 
beilegen, aber feine VBorftellungen, indem in jeder Vor— 
ftellung ja die Beziehung auf ein Vorgeitelltes liegt, einen außer 
dem vorftellenden Sch eriftirenden Gegenftand, fir das unendliche 
göttliche Sch es aber Fein Nicht Sch, Feinen außer ihm eris 
flirenden Gegenftand geben kann, weil das unendliche Ich ja 
alles ift, alles in fich enthält und umfaßt. Gaͤbe es außer der 
Gottheit noch irgend ein außer oder neben ihr beftchendes We— 
fen, fo wäre fie ja nicht das Eine, höchfte, unendliche, allum— 
faffende Princip, nicht der Inbegriff und der Quell aller Din- 
ge, und ſomit ein befchränftes Wefer, welches dem Begriff 
widerfpricht. dd — Daher ift es ganz richtig, wenn man nach 
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dem herrfchenden Sprachgebrauch der Gottheit zwar ſchaffen— 
de Gedanken, d. h. folhe, die ihren Gegenſtand fek 
ber erzeugen, aber keine Vorſtellungen, die noch eines Ge— 
genftandes außer ſich bedürfen, beilegt. Diefer Ausdruck wirde 
bier durchaus unftatthaft und dem Begriffe des göttlichen We— 
fens unangemeffen ſeyn. 

Folgerung Weil der Menfch mur ein vorftellendes, 
beſchraͤnktes, denkendes Weſen ift, fo Fommt ihm nothwendig 
zu das Vermögen der Sinnlichkeit, oder das Vermögen der 
Empfänglichfeit für außere Eindrüde, das Vermögen der 
Derbindung mi: andern Öegenftäanden und Wefen 
außer ihm. 

Sinne alfo find dem Menfchen nothwendig, weil er vorz 
ſtellendes Weſen ift, er bedarf ihrer als Werkzeuge der Vers 
bindung mit äußern Gegenftänden. 

Man Kann die Sinne eintheilen in höhere und niedere, 
Die höhern find das Geficht und das Gehör. Das Geficht it 
der Sinn für ruhende, beharrliche Gegenftände und Ger 
ftalten. Das Gehör hingegen ift der Sinn für die Bewe— 
gung und die beweglichen Veränderungen der 
aͤußern Gegenftände, 

Wir glauben zwar auch Bewegung zu fehen, eigentlich 
aber fehen wir nur die veränderten Umriſſe der aͤußern Geſtal— 
ten und fehließen nun, daß eine Bewegung vorgegangen fey, 
die Bewegung felbft aber fehen wir nicht. 

Sm Allgemeinen alfo iſt das Geficht das Werkzeug der 
Empfänglichfeit für die beharrlichen Geftalten, das Gehör hin— 
gegen der Sinn für innere Veränderungen der Körper; dieſe 
beiden Sinne umfaffen daher die Körperwelt in ihren zwei 
wichtigften Beziehungen. 

Es wird Dies blos deswegen angeführt, Damit man nicht 
auf den Gedanken komme, die Sinne des Menfchen, ihre urfprüngs 
liche Befchaffenheit, ihre Anzahl und ihr gegenfeitiges Verhält- 
niß feyen etwas zufälliges, wie dem manche Philofophen bes 
hauptet haben, daß andere dem Menfchen ähnliche und doch 
auch von ihm verfchiedene Wefen wohl nad) ganz eigenthuͤmliche, 
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ung vollig unbekannte Sinne haben Finnen; von den höhern 
Sinnen wenigſtens gilt Dies nicht, da fie gerade auf die beiz 
ben Seiten der Körperwelt fich beziehen, welche die vornehm— 
ften und urfprünglichten find, die der Verftand an ihr entdecken 
kann: äußere Geftalt md innere Bewegung. . Ganz 
anders verhält es fich freilich mit den niedern Sinnen. Das 
Gefühl, der Gefchmad, der Geruch find im Grunde nur Ein 
Sinn. Es läßt ſich wohl denken, daß andere menfchenähnfiche 
Mefen oder auch Thiere uns noch unbefannte Sinne der niedern 
Art befizen. Auch kann der Menſch einen von diefen wohl entz 
behren ohne wefentlichen Verluſt für feine geiftigen Thaͤtigkei— 
ten. Unter den niedern ift nur das Gefühl .. weil 
dies nicht in einem befondren Theile feinen Sit hat, fondern 
über den ganzen Körper verbreitet ift, Daher es * nur mit 
dem Tode voͤllig erſterben kann. 

Die hoͤhern Sinne ſind beide fuͤr die geiſtigen Thaͤtigkeiten 
durchaus unentbehrlich; das Gehoͤr indeſſen noch mehr, wie das 
Geſicht. Der Blinde, beſonders der Blindgeborne, verliert mit 
der Anſchauung der aͤußern Welt freilich ſehr viel, doch iſt er 
Menſch, wie andere Menſchen, das kann man aber von dem 
Taubgebornen nicht ganz behaupten. Dieſer kann mit dem Ver— 
luſt des erſten und vollkommenſten Organs der Mittheilung und 
dem daraus nothwendig entſpringenden Mangel an geiſtiger 
Entwicklung nur einer halben Art von Vernunft theilhaftig 
werden. 

Dieſe Sinne wirken in gewiſſen Mittelſtoffen (Mediis) oder 
feinen Elementen und Materien. — Das Geſicht in dem — 
te, das Gehoͤr in der Luft. 

Bei den niedern findet aber unmittelbare Beruͤhrung, ja 
Vereinigung und Verſchmelzung ſtatt; und dies iſt der Haupt— 
unterfchied der höhern und niedern Sinne, wiewohl auch bier 
ein Medium, aber ein niedrigeres, nämlich das der Waͤrme 
und Feuchtigkeit ftatt zu finden fcheint. 

Die finnliche Vorſtellung wird genannt Anfhauung, ein 
Wort, welches zumächft freilich von dem Sinne des Gefichts 
entlehnt ift und nur für diefen ganz paßt, indem finnliche Vor— 
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fiellung durch das Gehoͤr wohl ſchicklicher Wahrnehmung ges 
nannt wiirde. 

Die Vorftellungen der niedern Sinne heißen Empfindun— 
gen, welches man wörtlich erflärt durch in ſich Fin dun— 
gen, weil naͤmlich hier der wahrgenommene Gegenftand felbit 
in ung umd unfere Sinnorgane aufgenommen wird, oder doc 
in fo nahe Beziehung mit ung tritt, daß wir ihn gleihfam 
in uns finden Die finnliche Vorftellung im allgemeinen 
nennt man meiftens Anſchauung. 

Man fee aber hier ja nicht voraus, als gebe es eine 
reine ſinnliche Borftellung ohne alle geiftige Einwir— 
fung, wir werden vielmehr in der Folge fehen, daß in dem 
Menfchen als folchem nichts rein finnliche Borftellung fey. 

Anmerk Anſchauung, obgleich Dies Wort zunachit 

nur die Vorftellungen des Gefichts bezeichnet, wird mei— 
ſtens gebraucht für finnliche Vorftellung überhaupt, infofern 
diefelbe als Werkzeug und Mittel der Erfenntniß betrach- 
tet wird. In der Empfindung der niedern Sinne ift der 
Eindruck, welchen der Gegenftand in unfern Sinnesorga- 
nen hervorbringt, oft ftärfer, als die Vorftellung des Ge— 
genjtandes ſelbſt. In den Wahrnehmungen des Gehörfinz 
nes tft der Öegenftand meiftens zu ſchnell vorübereilend, als 
daß er gehörig erfannt werden koͤnnte; daher man hier die 
vorzüglichite Art für die Gattung überhaupt nimmt, und 
wenn von den finnlichen Borftellungen und ihrem Verhaͤlt— 
niß zur Erkenntniß Die Rede ift, fie alle Anſchauungen 
nennt. 

2. Mle Vorjtellungen des Menfchen find Gedanken, 
oder mehr und minder vollfommene ımd unvollfomme- 
ne Begriffe 

Zuerft bemerfen wir hier, Daß Diefer Sat mit der Be 
hauptung, e8 gebe im Menfchen, als ſolchem, durchaus Feine 
vein ſinnlichen Vorftellungen , fondern in aken fegenannten 
ſinnlichen Vorſtellungen fey immer auch etwas geiftiges enthal- 
ten, durchaus einverjtanden und uͤbereinſtimmend fey. Im Ge- 
genſatz der von vielen behaupteten rein finnlichen Vorftellung 
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oder Anſchauung kann man den Begriff erflären als eine 
Anfchauung, die zugleich Ahnung und Erinnerung if 

Erinnerung heißt ung hier Vorftellung des vergange- 
nen, — Ahnung Vorftellung des zukünftigen Anſchau— 
ung Vorftellung des gegenwärtigen, oder ganz reine ohne alle 
Beimifchung von Vergangenheit und Zufunft. Eine folche blos 
und einzig auf die Gegenwart begründete und befchränfte Vor— 
ftellung gibt es in dem Menfchen nicht, wie dies fpäter bewiefen 
werden fol. Gewöhnlich erklärt man den Begriff als eine 
allgemeine Borftellung, melde aus der Vergleichung 
und Verbindung mehrerer finnlichen Vorftellungen hervorgeht ; 
— nach dieſer Anfiht find die Begriffe höhere, die Anſchau— 
ung niedere Vorfiellungen. Jene ftehen auf dem erften, diefe 
auf dem zweiten Grade. Betrachten wir diefe Erflärung ge 
nau, ſo widerftreitet fie der vorhingegebenen gar nicht. — 
Denn Anfchauungen, welche zugleich Erinnerung und Ab: 
nung find, Die Bergangenheit und die Zufunft um: 
faffen, koͤnnen fehr gut allgemeine Vorftellungen genannt 
werden. 

Uebrigens erklaͤrt freilich die gegebene gewöhnliche Deft 
nition der Begriffe als allgemeiner Vergleichungs » und Ver— 
bindungsvorftellungen dasjenige nicht, worauf eg eigentlich an— 
kommt; denn dazu müßte ung vorerſt gefagt werden, was jenes 
Vergleichen und Verbinden der Vorftellungen denn eigentlic 
fey , und wie es Damit zugehe, 

Andere haben den Begriff erklären wollen als eine Vor— 
ftellung,, die zugleich verbunden fey mit der Vorftellung der 
Borftellung, d. h. der Begriff fey eine Anfchauung, bei der man 
außer dem angefhauten Gegenftande auc, noch der 
eigentlichen Thätigfeit im Anfhauen bewußt werde 
und diefe wieder anfchaue. 

Nun ift es zwar allerdings wahr, daß das Bewußtſeyn 
fich ing unbeftimmte erhöhen und verdoppeln läßt, indem wir 
bei jeder Anſchauung oder Vorftellung von dem angefchauten 
und vorgeftellten Gegenftande abftrahiren und wegdenfen können, 
und unfere Aufmerffamkeit lenken auf unfere eigene 
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Dabei tattfindendbe Thätigkeit und Die Form der 
felben. dlns fragen, was denn, indem wir nun anfchauen, 
in Uns vorgehe, auf welche Art und Weife unfere innere 
geiftige Thätigfeit befchäftigt fey, und in welcher Form fie er— 
ſcheine). 

Es iſt vollkommen wahr, daß Das Bewußtſeyn ſich er— 
hoͤhen oder, mathematiſch ausgedruͤckt, ſich potenziren kann, 
allein mit der Annahme dieſes Satzes wird das eigentliche We— 
fen des Begriffs gar nicht erklaͤrt, denn dazu müßte und zu— 
gleich gefagt werden, welche Kraft denn in und die Vorz 
ftellungen auf diefe IBeife erhöhen und zu Begriffen machen 
könne Die bisher üblichen Definitionen des Begriffs find alfo: 

1. „Der Begriff fey eine allgemeine Borftellung , wie 
Dies die Kantifche, zum Theil auch Die ältere Philoſophie an— 
nimmt. 

2. „Der Begriff fey eine potenzirte Vorſtellung“, nach der 
Fichtifchen Anficht. (So wäre die finnliche Vorftellung Die 
Wurzel, der Begriff das Quadrat). 

Statt diefer Definitionen, welche nur einzelne Unterfchiede 
des Begriffs, nicht aber das Entftehen und das innere Weſen 
deffelben erklären, geben wir folgende unferer Meinung nad) 
vollfommen beftimmte und erfchöpfende Definition. „Der Bes 
griff ift eine durch den freien Willen und die Willensfraft be 
fiimmte und modifizirte Vorſtellung.“ Dieſes Beltimmen der 
Vorftellung kann nun freilich einegtheils in Vergleichungen 
und Verbindungen mit andern Vorftellungen befiehen, wie es 
die erfte Definition nimmt, oder auch, wie die zweite vorgibt, 
darin daß in der Vorftellung neben Dem vorgeftellten Gegenftande 
zugleich auch die Vorſtellung (Anſchauung) unferer eigenen Thäs 
tigfeiten in Diefem befondern Acte enthalten ift. — Wir haben da: 
her die beiden Definitionen nicht als falfch und irrig verworfen, 
fondern als umvollftändig und den innern Grund des zu Töfen- 
den Problems nicht ganz durchdringend und erjchöpfend darge 
ftellt, welcher unferer Anficht gemäß einzig und allein in der 
Willenskraft zu fuchen if. — Ein Beifpiel wird dieſe letzte 
Definition des Begriffs deutlich machen. — Gefest es iſt ges 
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geben die finnliche Vorstellung eines Baumes, und zwar eines 
der Art nad) als individuell beftimmten Baumes — dieſes 
num iſt eine finnliche Vorftellung. — Abftrahiren wir nun von 
dem Umftande, daß der angefchaute Baum gerade der und der 
beſtimmte ift, und fehen wir nur auf die gemeinfchaftlichen 
Merkmale aller Baͤume überhaupt, fo it dieſe allgemeine Borz 
ftellung eines Baumes nicht mehr eine ſinnliche Vorftellung, 
fondern durch Vergleichung und Verbindung beftimmt. Es ift 
ein Begriff, aber es kann auch noch auf eine andere Weiſe aus 
jener ſinnlichen Vorftellung ein Begriff entſtehen. Wenn wir 
nämlich im jener finnlichen Vorftellung von dem Gegenftande 
derfelben wegdenfen und unfere Aufmerkſamkeit Ienfen auf uns 
fere eigene Geiftesthätigfeit und Handlung, die Dabei jtatt hat, 
fo erhalten wir die Vorftellung des Schens, als einer unferer 
geiftigen Thätigfeiten, welche Vorſtellung nun feine finnliche 
it, fondern die Vorſtellung der Vorſtellung oder ein Begriff. 

Endlich ift noch eine Art möglich, wie aus der finnlichen 
Borftellung ein Begriff entficht. Wenn wir nämlich den Ge 
genftand, den Baum z. B., nicht als einfach und als ein Gan— 
zes betrachten , fondern in mehrere Theile zergliedern, 3. 8. in 
Wurzel, Stamm, Zweige, Blätter u. ſ. w. oder in jene Werk: 
zeuge, welche zur Einſaugung des Nahrungsftoffes, und jene, 
welche zur Fortpflanzung und Hervorbringung der Frucht be 
ſtimmt find; fo entſteht auch Durch die Eintheilung eben ſowohl 
ein Begriff, wie durch die beiden vorhergehenden Funktionen. 
Was die Vorftellung zum Begriffe macht, ift nicht die Allge— 
meinheit oder höhere Dignität, fondern es tft die freie Rich— 
tung der Aufmerkfamfeit, welche wir bald auf diefen, bald auf 
jenen Beftandtheil der Vorftellung hinlenfen, während dem aber 
die andern mehr aus der Acht laſſen und als gar nicht vor— 
handen anfehen. 

Ohne Diefe freie willführliche Nichtung und Bewegung der 
Aufmerkſamkeit ift überhaupt Feine Erkenntniß durch Vorftelluns 
gen möglich, weder finnliche, noch geiftige. Sie ift es alſo, 
die unfere Vorftellungen auf mancherlei Weife zu Begriffen bilz 
det. Daher kann auch jede Borftellung zu einem Begriffe er⸗ 
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hoͤhet werden, ſo lange wir dabei die Freiheit haben, unſere 
Aufmerkſamkeit darauf oder hinwegzulenken. 

Der Hauptſache nach haben wir alſo in dem vorhergehen— 
den geſagt, alle Vorſtellungen ſeyen Begriffe, mehr oder minder 
vollkommen. 

Die Behauptung iſt einestheils gegen diejenigen gerichtet, 
welche im Menſchen nur ſinnliche Vorſtellungen annehmen, die 
geiſtigen, uͤberſinnlichen aber fuͤr blos zuſammengeſetzte ſinnliche 
erklaͤren, wie Locke und ſeine Schule; anderntheils auch gegen 
diejenigen, welche ſinnliche Vorſtellung oder Anſchauung und 
die mehr als ſinnliche Vorſtellung oder den Begriff ganz tren— 
nen, ſo daß ſich am Ende gar nicht begreifen laͤßt, wie beide 
denn doch im Menſchen beſtehen und vereint wirken koͤnnen, 
welche unnatuͤrliche Trennung bei Kant und ſeiner Schule ſtatt 
findet. 

Die hier gegebene Anſicht aber ſtimmt unter den neuern 
am meiſten mit Leibnitz uͤberein. 

Aus dem bisher geſagten folgt denn nun auch, daß das 
Praͤdikat der Allgemeinheit und der hoͤhern Dignitaͤt, wodurch 
man in der gewöhnlichen Definition den Begriff von der ſinn— 
lichen Borftellung unterfcheidet, nicht dag eigentliche Wefen dies 
fes Unterfchiedes bezeichnet, welches einzig in der’ freien, will 
kuͤhrlichen Richtung der Aufmerkſamkeit befteht, fondern nur die 
verschiedenen Arten und Werfen, wie die finnliche Borftellung 
zum Begriffe ausgebildet werden Fanıt. 

Der Begriff alfo ift eine durch Freiheit beftimmte 
und ausgebildete Vorſtellung. 

Die verfchiedenen Arten und Weifen, wie Vorftellungen 
beftimmt und ausgebildet werden koͤnnen, laſſen fich folgender: 
maßen angeben: 

1. Dich Sombination, d. h. durch Vergleichung, Vers 
bindung, Summirung mehrerer einzelnen Vorftellungen. 

2. Durch Reflexion; wenn man nämlich nicht blos auf 
den vorgeftellten Gegenftand, fondern auch auf Die vorftelfende 
Thätigkeit ſieht, wodurch die Vorftellung zu einer hoͤhern Dig- 
nitit gefteigert wird. 3.8. Die Borftellung des individuellen 
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Baumes iſt eine niedere vom erften Grade, die Vorſtellung des 
Sehens aber oder unfre befondre Thätigkeit bei jener erwähnt 
ten Vorftelung ift eine höhere vom zweiten Grade, es 
it eine reflectivte Vorftellung , oder ein Begriff, Reflexion 
ift foviel als Zuruͤckbringung der Aufmerffamkeit auf ung felbft. 
— Die 

3. Art, wodurch Vorſtellungen beſtimmt und zu Begriffen 
gemacht werden, ift die Abſtraction. Zuerſt bedeutet dies 
die Zerlegung des Ganzen in feine Theile, vermöge der will 
kuͤhrlichen Richtung der Aufmerffamfeit, die fich 
erft auf den einen, dann auf den andern Theil eines Ge: 
genftandes wenden kann. Abftrahiren heißt aber feine Aufmerk— 
famfeit von etwas abziehn, und die VBorftellungen, welche durch 
diefes Weglenken der Aufmerkſamkeit von einem oder dent an— 
dern Theile der niedern Vorſtellung entftehen, heißen abjtvacte 
Vorftellungen oder Begriffe, obwohl diefes Vermögen , unfere 
Aufmerkſamkeit willführlich bald auf den einen bald aufden an— 
dern Theil zu lenken, auch zu den reflectirten und combinirten Bor: 
ftellungen erfordert wird ; daher man im allgemeinen wohl fü 
gen kann, alle abjtracten Vorſtellungen find Begriffe, und alle 
Begriffe find abftracte Vorſtellungen, denn zu allen wird dag 
Vermögen der freien Richtung der Aufmerkfamfeit erfordert. 

Schlußanmerfung 1. 

Es geht aus der gegebenen Definition deutlich hervor, 
daß die Begriffe nicht das Product find einer einzelnen 
abgefonderten Fahigfeit in dem Syſteme menfchlicher 
Geiftesthätigfeiten und Kräfte, fondern das Nefultat ihres 
gemeinfchaftlichen Zufammenwirfens ; fo wie in dem Mens 
fchen überhaupt eine folche Abfonderung und Verein— 
zelung der verfchiedenen Thätigfeiten und Kräfte nicht ftatt 
hat, fondern alle zu einem harmoniſchen Ganzen verbunden 
immer mit und ineinander wirken. 

Gewöhnlich ficht man die Begriffe als Erzengniffe der 
Vernunft oder des Verftandes mit der Sinnlichkeit an, woge— 
gen wir bewiefen haben, daß der freie Wille, oder die ab- 
fichtfiche und willkuͤhrliche Richtung der Aufmerkſamkeit zu ihrer 
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Hervorbringung eben fo nothwendig iſt. — Eben jo muß auch 
das Gedächtnig mitwirken, Denn was winde uns das Ders 
‚mögen helfen, die Aufmerkfamkeit von einem zum andern 
Theile zu wenden, wenn wir mm dasjenige, wovon wir abs 
ferahirt hätten, gänzlich vergäßen; wir wirden dann bei al 
unferm Denken und Forſchen eben fo viel verlieren als ge 
winnen amd neues hinzudenfen. — Zur Bildung der Begriffe 
gehört alfo auch nothwendig das Vermögen, diejenigen Bor 
ftellungen, wovon wir abftrahirt und weggedacht hatten, im 
Gedaͤchtniſſe feſt zu halten und nachher wieder zu merken, 
Das Gedaͤchtniß muß man fich aber nicht als ein blos paſſives 
Seelenvermögen denken, fondern es hängt das wahre Gedaͤcht⸗ 
niß fehr genau zuſammen mit jener willführlichen Aufmerk 
famkeit, worin das Wefen des Begriffes beftehtz ohne das 
Vermögen, Vorftellungen, welche unferm Bewußtſeyn entſchwun⸗ 
den, wieder in daſſelbe zuruͤckzurufen, würde auch nicht ein 
einziger Begriff zu Stande kommen, der als ein Ganzes aus 
Theilen zuſammengeſetzt iſt. Gehen wir namlich ein Ganzes 
nach feinen Theilen in Gedanken durch, fo richtet ſich unfere 
Aufmerk amkeit in einem Momente vorzüglich auf einen oder 
einige Theile, während wir die andern mehr unbeachtet laſſen; 
find wir nun aber alle Theile dDurchgegangen, und fol nunmehr 
das Ganze in Eins zufanmmengefaßt werden, jo müffen wir alle 
jene Theilvorftellungen, die wir vorhin wechfelweife außer Acht 
ließen, nun wieder auf einmal aufjaffen und in unferm Bez 
wußtſeyn won neuem hervorrufen. 

Endlich gehört auch die Einbildungskraft noch zur Bildung 
des Begriffes. 

Die Einbildungsfraft it von der finnlichen Empfänglich- 
feit dadurch unterfchieden, daß ihr die Vorfiellungen nicht wie 
der Sinnlichkeit gegeben werden, ‚fondern daß fie folche urz 
forünglich hervorbringt und erzeugt, daher denn auch die Ein— 
bildungskraft vorzüglich die Vorftellungen des zukünftigen um: 
faßt, fo wie das Gedächtniß jene des vergangenen, Sie ift, 
wie ſchon gejagt, zur Bildung des Begriffes unentbehrlich, 
denn um die Theile eines Ganzen ordnen und zufammenfaffen 
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zu koͤnnen, muͤſſen wir doch ſchon einige vorlaͤufige Vorſtellungen 


von 


dem Ganzen ſelbſt haben, obgleich wir dies erſt nach vol— 


lendeter Erforſchung und Auffaſſung vollſtaͤndig erkennen. Dieſe 
Anticipation deſſen, was erſt ſpaͤter naͤher beſtimmt werden 
kann, iſt ein Act der Einbildungskraft, und er hat einen viel 
groͤßern Antheil an der Bildung der Begriffe, als man ge— 
woͤhnlich vorausſetzt. 


gr. 


Schlufanmerfung 2. 

Das Wefen des Begriffes liegt in der willführlichen Be— 
granzung und Beſtimmung, daher kann jede Vorftellung, 
auch Die ganz niedere und finnliche, zu einem Begriffe ers 
hoͤht und ausgebildet werden. Aber auch diejenige, Die 
ſchon beftimmt it, kann immer noch mehr beftimmt und 
entfaltet werden. Es kann dieſe Beſtimmung der Vor— 
ſtellung ins unendliche fortſchreiten, ſie hat gar keine 
Graͤnzen. Es muß wenigſtens jetzt noch zweifelhaft gelaſ— 
ſen werden, ob es einen ganz vollſtaͤndig beſtimmten, durch— 
aus vollendeten Begriff geben koͤnne. Ein ſolcher wuͤrde 
nicht mehr in die Klaſſe der uͤbrigen gehoͤren. 
Schlußanmerkung 3. 

Wir muͤſſen es uns noch einmal deutlich machen, daß 
der unterſcheidende Charakter des menſchlichen Vorſtellungs— 
vermoͤgens in der freien willkuͤhrlichen Bewegung der Auf— 
merkſamkeit beſtehe. Auch die Thiere haben Vorſtellungen. 
Sie haben dieſelben Sinne wie wir, und auch eine Art 
von Gedaͤchtniß und Einbildungskraft kann man ihnen nicht 
abſprechen. Dasjenige aber, was den Menſchen zum Men: 
fchen macht, und wovon fich bei den Thieren auch nicht 
die geringite Spur findet, it jene willführlich freie Be: 
wegung feiner geiftigen Kraft und Thätigfeit. 

Anmerfung Begriff heißt in dem neuern Latein 
nach Baco und Leibniz: idea. Am guten alten ciceroni- 
fchen Latein aber darf man diefe Benennung nicht brau— 
chen; das eigentliche acht clafftfche Wort it notio. Im 
Icholaftifchen Latein endlich findet man für Begriff: con- 


ceplus, 


Schlegels philof. Vorleſ. J. 5 


Bon den verfhiedenen Arten der Begriffe 


8.1. Die allgemeinfte Eintheifung der Begriffe ift jene in 
generifche und fpecielle und individuelle 3.8. le 
bendiges Wefen it ein generifcher Begriff; Menfch ein ſpe— 
cieller; Julius Säfar ein individueller, 

Diefe Eintheilung betrifft eigentlich nur die Unterordnung 
der combinirten Begriffe — Die combinirten Begriffe entfprinz 
gen durch Vergleichung und Verbindung der einzelnen Vorſtel— 
lungen. 

Durch Verbindung aller gemeinfchaftlichen Merfinale, wo— 
durch eine Anzahl gleichartiger Individuen gleichartig ift, ent— 
fteht der Begriff einer Art (species). Verbindet man nun wie 
der mehrere Arten, fo entfteht der noch höhere allgemeinere Be— 
griff einer Gattung, eigentlich aber hat diefe Verbindung und 
Steigerung der Begriffe feine beftimmten Graͤnzen; — zwifchen 
der höhern Gattung und der Art kann man entweder nur eine 
einzige Art in die Mitte fegen oder fehr viele Untergattungen, 
Arten und Unterarten. Ferner it auch Diefe Steigerung und 
Combination der Begriffe darum nicht ganz beftimmt, weil ſich 
die höchite Gattung nicht wohl angeben läßt. Man hat zwar 
mehrere Berfuche gemacht, aber ohne hinreichenden Erfolg, — 
einige haben als den höchften Gattungsbegriff, als das sum- 
mum genus angegeben den Begriff des Dinges oder des 
Seyns, andere haben behauptet, der Begriff Etwas über: 
fieige Ddiefen noch; wieder andere haben den Begriff der Ein— 
heit (anum) als den Urbegriff dargeftelit. 

Soll damit der höchite Begriff, aus dem alle übrigen ent- 
fpringen, in den fie zulest alle fich wieder auflöfen, gemeint 
ſeyn, fo geben alle diefe Antworten Feine befriedigende Erklaͤ— 
rung, wie Dies fich zeigen wird, wenn wir eine beffer er 
fchöpfende gefunden haben, oder jenen Begriff, der in dem 
angegebenen Sinne wirklich der höchite if. 

Sicht man aber bios auf Die gewöhnliche Eintheilung der 

















generifchen, Tpeciellen und individuellen Begriffe und auf den 
praftifchen Nuten derſelben, fo braucht man fich gar nicht f6 
hoch zu verfteigen, indem diefe Subtilitäten doc, von gar kei— 
nem Einfluß find auf die praftifche Eintheiling und Unter 
ordnung der Begriffe. 

Wichtiger aber iſt der Unterſchied, daß einige Einfheilun: 
gen in Gattungen und Arten natürlich find, andere kuͤnſtlich; 
3.8. die Eintheilung Pflanzen als Gattung, Baum als 
Art, Lindenbaum als Unterart ift natirlic, Die Ein: 
theilung Schiff als Gattung, Ruderſchiff als Art ift 
kuͤnſtlich. Und noch ungleich wichtiger find die Unterfchiede, 
welche ftatt finden unter derjenigen Klaffe von Begriffen, die 
man gewöhnlich unter dem Namen der abftracten oder allge 
meiner zufammenzufaffen pflegt. Gewöhnlich nimmt man unter 
der Benennung: abjtracte Begriffe, mehrere Arten von höheren 
Begriffen auf, die eigentlich noch davon unterfchieden find und 
ſeyn muͤſſen. 

Bor allen Dingen unterſcheide man den blos generifchen 
oder den Allgemeinbegriff von dem abftracten. — Der generi- 
ſche Begriff bezieht fich allemal auf einen ganzen Gegenftand, 
wenn diefer gleich ein allgenteiner, eine Gattung iſt; dahin— 
gegen der abjtracte eine willführliche Trennung und eine Abfon- 
derumg von demfelben vorausſetzt; wie z. B. Die Begriffe: Ei 
genfchaften, — Zuftände, — Verhältniffe, welche wir alle von 
den Gegenftänden, woran wir fie wahrgenommen haben, abzu: 
fondern vermögen. Unter diefen abftracten Begriffen findet 
felöft wieder eine folche Unterordnung und Eintheilnng ftatt, 
wie diejenige ift, wodurch man die gewöhnlichen generifchen 
und fpeciellen Begriffe unterscheidet. Es gibt unter ihnen wie 
der allgemeine und allgemeinere und andere mehr fyecielle 
Begriffe. 

Da das Werfen der Abftractionsbegriffe auf der Abfonde 
rung und Trennung oder Theilung beruht, fo ift das eigemilis 
de Kennzeichen der abftracten Begriffe im engern Sinne: daß 
allemal zwei fich fireng einander entgegengefett find, indem fie 
ja durch Theilung entitehen. Solche abftracte Begriffe oder 
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Gegenſaͤtze ſind z. B. Form und Stoff, Quantitaͤt und 
Qualitaͤt, Zweck und Mittel, Zeichen und Bedeu— 
tung, Ur ſache und Wirkung. Bon den abſtracten Begrif— 
fen im engern Sinne muͤſſen noch ſorgfaͤltig unterſchieden wer— 
den die intellectuellen und univerſellen, obgleich 
man gewoͤhnlich auch dieſe abſtracte Begriffe zu nennen pflegt, 
welches inſofern nicht unrichtig iſt, als die Geiſteshandlung 
der Abſtraction auch zu dieſen erfordert wird. Eigentlich aber 
ſind ſie nicht mit einander zu verwechſeln. 

Intellectuelle Begriffe ſind ſolche, welche nicht eine Vor— 
ſtellung aͤußerer Gegenſtaͤnde enthalten, ſondern ſich auf unſere 
eigene geiſtige Thaͤtigkeit beziehen; wie z. B. der Begriff des 
Denkens, der Einbildungskraft ꝛc. — Man koͤnnte 
hier den Einwurf machen, auch dieſe ſeyen ja Theilbegriffe, 
welche einen Gegenſatz haben, ſo iſt der Geiſt entgegengeſetzt 
dem Koͤrper, das Denken dem Wollen oder auch dem 
Anſchauen, die Einbildungsfraft der Vernunft oder 
der Sinnlichfeitz allein dieſe Gegenfäße find gar nicht fo 
fiveng und nothwendig, als die Öegenfäte der eigentlich abs 
firacten Begriffe Man kann zwar das Denfen dem Wollen 
und Anfchauen entgegenfegen , allein man kann von dem Dene 
fen ſich recht gut einen Begriff machen, ohne eben auf jene 
Gegenſaͤtze Rückficht zu nehmen, welches aber bei den abftracten 
Begriffen nicht möglich iſt. 

Univerfelle Begriffe find z. B. die Begriffe der höchiten 
Naturfräfte und Elemente, fodamı der Begriff der Natur und 
Welt felbft, endlich die Begriffe der Grundzahlen, welche Feis 
neswegs durch Abjtraction von den ſinnlich gegebenen entftans 
den feyn koͤnnen. 

Der Begriff der Natur oder der Welt ift feineswegs ein 
generifcher , denn fein Gegenſtand ift ein wirkliches, einziges 
Weſen oder Individuum; er ift aber auch Fein fecieller , weil 
in ihm alles reelle umfaßt wird; er iſt endlich auch Fein ab» 
fivacter im engern Sinne, weil er ja die ganze Wirklichkeit 
umfaßt, nicht bios eine befondere Eigenfchaft oder ein abjtraz 
birtes Verhaͤltniß derfelben. 
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Die hoͤhern Begriffe alfo, welche für die Theorie die groͤßte 
Michtigkeit haben, werden noch in drei verfchiedene Arten eins 
getheilt, die man ſorgfaͤltig unterfcheiden muß: 

1. Abjtracte Begriffe im engern Sinne, wel 
ches allemal vollkommene Gegenfäße find und fich eben ſowohl 
auf die allgemeinten Eigenfchaften der Körperwelt als der 
GSeifterwelt beziehen; wie z. B. Form und Stoff, Quantität 
und Qualität ıc. 

2. Die intellectuellen Begriffe, oder die Begriffe 
von unfern eigenen geiftigen Thätigfeiten und Kräften z. B. 
Wille, Geift. 

3. Die univerfellen Begriffe, die fih auf die 
allumfaffenden Individuen beziehen. 3. B. der Begriff der Nas 
tur, der Melt, der Elemente, der Einheit und der Grund» 
zahlen. 

Für die Philoſophie nun it diefe Eintheilung alter theo— 
retifchen und philoſophiſchen Begriffe in intellectuelle , univers 
felle und abjtracte von der größten Wichtigkeit. In dem ges 
meinen eben it eine fo ſtrenge Unterfcheidung nicht nöthig; da 
yflegt man alfe höhern philofophifchen Begriffe unter dem Nas 
men abftracte Begriffe zuſammen zu faſſen. 

Sowie nun diefe Eintheilung nur fir die philofophifche 
Unterfuchung Bedeutung und Werth hat, fo it die Eintheilung 
in generifche, ſpecielle und individuelle von ganz praktiſchem 
Gebrauche. Wir würden gar nicht zwechmäßig denfen und dem 
Gedachten gemäß handeln Finnen ohne diefe Unterordnung und 
Eintheilung der Begriffe. Die ganz unermeßliche Anzahl un— 
ferer Vorftellungen wäre ohne dieſe Claſſification für uns vollig 
unüberfehbar und anwendbar. Uebrigens darf man aber nicht 
glauben, daß durch diefe Eintheilung der Begriffe in generi- 
ſche, fpecielle und individuelle, fo groß auch immer ihr prafti- 
ſcher Nusen ift, für die Erkenntniß viel gewonnen wäre. Auch 
die Natur claſſificirt: aber unfere Klaffificationen ſind größten 
theils nach Außern Kennzeichen ſehr wilführlich und zufällig 
eingerichtet und gründen fich gar nicht auf eine tief eindrüns 
gende, wahre Naturerkenutniß. 
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Wir bemerken zuletzt noch folgende Eintheilungen der Be— 
griffe: 

1. Die in bejahende ind verneinende, 

Ein verneinender Begriff ift ein folcher, der eine Nega- 
tion im fich fchließt. 3. B. Unvollfommenheit. Hier iſt die Ver: 
neinung auch fogar in der Sprachform ausgedrückt durch Die 
parlicula negativa un; ed gibt aber andere Verneinungen, wo 
dies nicht der Fall iſt; z. B. der Begriff: Irrthum, Befchrän: 
fung. — Derneinende und bejahende Begriffe find übrigens 
nicht fowohl Begriffe, als Urtheile, denn das Bejahen oder 
Berneinen, das Prädiciren oder Nichtprädiciren ift nicht Sache 
de8 Begriffs, fondern Des Urtheils. 

2. Sn relative und abfolute. 

Auch diefe Eintheilung bezieht fich zum Theil auf Urtheile, 
die die Form Des Begriffs annehmen, und nicht auf Begriffe 
im wigentfichen wrfpringlichen Sinne. — 

Man nennt relative Begriffe folche, Die einem Gegenftande 
nur beigelegt werden in Beziehung auf einen andern Gegenftand 
und fein quantitatives und qualitatives Verhaͤltniß zu Diefen, 
die unter gewiſſen Einfchränfungen und unter gewiffen Ruͤck— 
finten von den Gegenftäinden pradicirt werden, 3.8. hoch und 
niebrig, böfe und gut. Was in Vergleich mit dieſem Dinge 
groß it, iſt in Vergleich mit einem andern klein u. f. w. 

Daraus erhellt nun, daß dieſe Eintheilung nicht fo die 
Begriffe felbjt betrifft, ala den Gebrauch derfelben. Ein Be: 
griff, den man einem Gegenftande ohne Einfchränkung bei— 
legt, it ein abfoluter, — Eine 

3. Eintheilung bezieht fich nicht fo auf Die Begriffe felbit, 
wie auf Die Anwendung derfelben; die Eintheilung namlich, 
oder vielmehr die Behandlungsart der Begriffe in abstracto 
und in concreto, Man fann einen und denfelben Begriff 
oftmals auf diefe beiderlei Arten behandlen und z.B. den Be— 
griff Des Rechts oder des Schicklichen betrachten in abstracto, 
indem man Den Begriff ſelbſt erörtert; oder auch in con- 
ereto, um in einzelnen Fallen zu unterſcheiden, was recht und 
ſchicklich Fey. — 
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Wichtiger aber ijt die 

4. Eintheilung der Begriffe in einfache und zu ſam— 
mengefeste. 

Diefe Eintheilung ift zwar an und für ſich deutlich genug; 
die große Schwierigfeit Tiegt nur darin zu entfcheiden, ob es 
einfache Begriffe im Menfchen gibt und welche diefe ſeyen. 
Die Beantwortung diefer Frage, welche erft ſpaͤter befriedi- 
gend gelöft werden kann, wollen wir indeffen hier fchon vorzu— 
bereiten fuchen. Zuvor aber bleibt ung noch die Frage übrig, 
ob es denn einen hoͤchſten Begriff gebe? Die Antwort 
auf diefe Frage kann uns vielleicht zum Auffchluß dienen 
über die Eintheilung oder Die Herleitung der fubalternen 
Begriffe. 

Sind Begriffe aus andern abgeleitet, fo muß dieſe Ablei— 
tung doch irgendwo ftille ftehn, wir muͤſſen endlic, auf einen 
Begriff Fommen, welcher der erfte und hoͤchſte ift und fich nicht 
weiter herleiten läßt. Solche höhere Urbegriffe nun, welche 
als die Quelle aller übrigen abgeleiteten und zuſammengeſetzten 
Begriffe angefehen werden , nennt man in mehreren philoſophi— 
fchen Syftemen Ideen, wie dies bei Mato und feit Kant 
auch in der neuern deutfchen Philofophie ſtatt findet. 

Idee heißt urfprünglih Bild. Plato aber und alle 
feine Anhänger verfichen unter Idee die ewigen Urbilder aller 
Weſen, wonach der göttliche Geift alle Dinge gefchaffen und 
gebildet hat, und wovon die äußern Erfcheinungen der wirflis 
chen Welt nur mehr oder minder unvolllommene Nachbildunz 
gen find. 

In der neuern Philofophie aber, bei Kant, bezeichnet man 
mit der Benennung Idee gewiffe, das eigentliche Verftandes- 
vermögen uͤbertreffende Begriffe, welche denn auch, um fie 
von den Derfiandesbegriffen zu unterfcheiden, VBernunftbegriffe 
genannt werden. Dies diene nur zu einer hifterifchen Erlaͤu— 
terung. 

Ale Begriffe find nur mehr oder minder beſtimmte und 
ausgebildete ſinnliche Vorſtellungen. Der einzige Begriff, 
welcher durchaus nicht aus irgend einer finnfichen Vorſtellung 
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abgebildet werben kann, ift ber Begriff Des Unendlid) em. 
Diefer Begriff des Unendlichen ift dann auch ber einzige, Der 
als ein Begriff befondrer Art und als der höchfte aller Begriffe 
unterfchieden zu werben verdient; der einzige, Der dee genannt 
werden fan, in dem Sinne, wo Idee bedeuten foll einen höhez 
ven überfinnlichen Begriff; — wir nehmen alfo nur eine Idee 
an, nämlich diefen Begriff des Unendlichen, welche alle übriz 
gen Begriffe beherrfcht und beherrichen full. 


Bon dem Urfprunge der Begriffe. 


” Die Frage von dem Urfprunge der Begriffe betrifft nichts 
weniger, als den Hauptpunft der ganzen Bhilofophie. Wird fie 
befriedigend und zugleich beftimmt und verftändlich beantworz 
tet, fo hat man in der philofophifchen Unterfuchung einen großen 
Schritt vorwärts gethan und die beveutendfte Schwierigkeit 
überwunden; ift hingegen die Beantwortung falfch und unrich 
tig ausgefallen, wie z. B. bei den Empirikern, welche behaup- 
ter, alle Begriffe ſeyen mir finnlichen Urfprungs und für 
nichts anders zu halten, als für die Abdricke der Außern koͤr— 
yerlichen Dinge, jo wird mit Diefer verkehrten Loͤſung des Pro— 
biems zugleich ein Grundirrthum an die Spitze der Philofophie 
gejeßt, aus dem nachher ein ganzes Syftem von zufammenhänz 
genden Irrthuͤmern fich entwickelt. 

Wenn aber auch die Beantwortung jener Frage nur mar 
gelhaft , unbefriedigend oder dunkel und unverſtaͤndlich ausfällt, 
wie dies bei Kant der Fall ift, jo Fanır man gewiß feyn, Daß 
die naͤmliche Unvollkommenheit und Dunkelheit auch in der gan— 
zen Gedankenfolge eines folchen Syſtems herrfchend wird. 

Um die Frage zu entfcheiden, was in dem menfchlichent 
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Begriffen einen hoͤhern, uͤberſinnlichen Urſprung haben muß, iſt 
es nothwendig dasjenige in unfern Vorjtellungen zu unterjchet- 
den, was aus finnlichen Eindrücken und Empfindungen nicht 
entfprungen ſeyn kann, weil es entweder über alle finnliche 
Anſchauung erhaben ift, oder weil es von diefer ſchon voraus⸗ 
geſetzt wird und aljo fchen früher in ung vorhanden feyn muf. 
— Eine ſolche Sdee aber, die durch finnliche Anfchauung nicht 
empfangen umd gegeben ſeyn kann, weil fie die Schranfen ders 
felben weit überfteigt, it die Jdee des Unendlihen und 
zwar der unendlichen Mannigfaltigkeit und Fülle 

Zwar it in jeder Anſchauung eine Mannigfaltigfeit gege— 
ben, allein ſey diefe auch noch fo groß und reich, fie ift im— 
mer Doch nur eine endliche, beſchraͤnkte; denn jede Anſchauung 
als auf einen Gegenftand gerichtet, it dadurch ſchon beſtimmt 
und auf einen gewiffen Raum, den der Gegenftand nun eben 
einnimmt, eingefchränft. Eine unendliche Mannigfaltigkeit und 
Fülle aber kann auf Feinerlei Weife in einer fo be 
ſchraͤnkten Anſchauung aufgefaßt, noch in einem äußern Ein— 
druckt empfangen oder von einem äußern Gegenftande gegeben 
werden. Es ift aber noch etwas anderes in unfern Vorſtellun— 
gen enthalten, was gleichfalls nicht aus der Anſchauung aͤuße— 
rer Gegenftände herzuleiten ift, weil es allen finnlichen Ein— 
drücken in uns vorhergegangen feyn muß. Dies ift Die Idee 
der unendlihen Einheit, welche Sdee auf alle unfere 
Borftellungen angewandt wird und fie alle beherrfcht. Denn 
jede Borftellung jest ja, weil fie ſich auf einen Gegenjtand be- 
ziehen fol, die Einheit dieſes Gegenftandes und den Begriff 
der Einheit voraus. Es muß daher ein urfprünglicher Gedanfe 
und Begriff der Einheit uns ſchon von Ewigfeit her beiwohnen 
und angeboren feyn, der allen außern Wahrnehmungen vor 
bergeht , ja es würden diefe ewig nur empirisch finnliche Ein— 
druͤcke bleiben, wenn fie nicht durch jene urfprünglich aus uns 
felbft hervorgehende Idee der unendlichen Einheit, welche maıt 
ſich als die eigentliche Wurzel der Geiftesfraft des Menſchen 
denfen muß, zu Gedanken und Begriffen erhoben würden. 

Die urfprüngliche uns angeborne Idee der Einheit aber 
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kann, inſofern ſie auf alle Gegenſtaͤnde ohne Unterſchied an— 
wendbar iſt, und auch wirklich angewandt wird, nicht eine be— 
ſondere, beſtimmte Art von Einheit ſeyn, ſondern Einheit über; 
haupt, allgemein umfaffende Einheit. 

Da ferner diefe Einheit in allen Gegenftänden nur auf 
eine mehr oder minder vollfommene Weife angetroffen wird, 
fo muß diejenige Einheit, deren Idee in unferm Bewußtfeyn 
allen finnlichen Wahrnehmungen äußerer Gegenftände worher> 
geht, eine schlechthin vwollfommene feyn, und die mehr oder 
minder unvollfommene Einheit der äußern Gegenftände muß aus 
der befondern, individuellen Befchaffenheit der befchränften Vers 
haͤltniſſe dieſer erflärt werden, 

Die urfpringliche Einheit alfo, deren Idee und angebo- 
ren iſt und allen finnlichen Eindrücen und Vorſtellungen vor 
hergeht, ift — 1. eine allgemeine; 2. eine vollfomz 
mene Einheit; d. h. es iſt eine unendliche Einheit, denn eben. 
weil fie fchlechthin allgemein und fchlechthin vollkommen ift, ift 
fie auch nothwendig unendlich, — 3. Findet fi) mithin in der 
‚gefammten Meaffe unferer Vorftellungen, was nicht von den 
äußern Gegenftänden und finnlichen Eindrücken herzufeiten ift, 
der Begriff der unendlichen Einheit und der unendlichen Fülle. 
Diefe beiden, als weit über alle finnliche Vorftellungen erz 
haben, als die Quelle, woraus alle andern einzelnen Begriffe 
hervorgehen und abgeleitet find, als das Ideal, zu dem die 
abgeleiteten Begriffe fich nur wie höchft unvollkommene Nache 
bildungen und als Annäherungsverfuche verhalten, wer: 
den deshalb von uns durch Die eigenthimliche Benennung der 
Spdeen unterfchieden. 

Es gibt daher nach unferer Anficht zwei Ideen unter den 
menfchlichen Begriffen , die Spee der unendliden Ein 
heit, und die Idee der unendlihen Fülle 

Diefe Behauptung ift gar nicht im Widerfpruche mit der 
oben vorgetragenen, daß es nur eine Idee in dem menfchlichen 
Bewuftfeyn gebe: die Idee des Unendlichen ; denn jene beiden 
Ideen, Die wir nun aufgeftellt haben, ftehen in der ungertrennz 
Lichjten Beziehung auf einander, und find im Grunde nur eine 





und Diefelbe Idee im zwei verfchiedenen Nichtungen und Ge 
falten. Man koͤnnte daher auch fehr gut fagen, es gibt in 
dem menfchlichen Geifte nur die Eine Idee des Unendlichen, 
aber diefes Unendliche ift zweifacher Art; eine unendliche Ein: 
beit und eine unendliche Fülle und Mannigfaltigkeit; man kann 
aber auch beides nun wirklich trennen und zwei verfchiedene 
Ideen annehmen, die aber in der innigften Verbindung und 
Beziehung ftehen. Wir haben nun noch zu erflären,, wie dem 
jene beiden Ideen in den menfchlichen Geift hineinkommen, 
wie man fich jenes angeboren feyn eigentlich zu denken habe, 
Ganz vollftändig kann diefe Erflärung bier freilich nicht gege— 
ben werden, weil der Urfprung alles desjenigen im menfchliz 
chen Bewußtfenn, wodurch Diefes eigentlich ein menfchliches, 
höheres , der Gotteserkenntniß fähigeres Bewußtfegn wird, nur 
allein aus der Fülle des unendlichen, göttlichen WWBefens und 
Bewußtſeyns ſelbſt vollkommen herzuleiten it: ein Gegenjtand, 
der ganz in dem Gebiete der Theologie Liegt, mit dem fich alfo 
unfere Unterfuchung nicht gruͤndlich befchäftigen darf. — Doch 
wird fich hier deutlich machen laffen, was den jene beiden Be— 
griffe in dem menfchlichen Bewußtfeyn find, und wie fie in 
ihm entftehen, oder, da man fie als vorhanden vorausſetzt, er 
wachen. 

Es ift ſchon früher bemerkt worden, daß der Begriff der 
unendlichen Einheit auf alle finnlichen Anſchauungen äußerer 
Gegenftände ohne Ausnahme angewandt und von diefen voraus: 
gefegt wird, daß er alfo fchon vor ihnen in unfern Bewußt— 
feyn vorhanden ſeyn muͤſſe. Diefer Begriff, deſſen Entftehen 
aus der jetigen Form unferes Bewußtſeyns nicht herzuleiten 
iſt, kann daher nur aus einem frühern, von dem jesigen ganz 
verfchiedenen Zuftande dieſes Bewußtſeyns erflärbar ſeyn, und 
als eine zurücgeblicbene Erinnerung von diefem betrachtet 
werden. 

Aus der Erinnerung eines ehemaligen Zuſtandes, wo unſer 
Ich mit dem göttlichen Bewußtfeyn der unendlichen Schheit und 
Einheit felbt noch Eins war, entfpringt diefer Begriff der 
Einheit; es it das wiedereiwachende Bewußtſeyn jener ur— 


foringlichen Einheit ein Gedanfe, den wir aus unferm eiges 
nen Bewußtſeyn in den Gegenftand himibertragen, und den 
unfere Einbildungsfraft dann dort umfaßt; Der aber in ber 
Wirklichkeit weder in der finnlichen Anfchaumg, noch in 
ihren Gegenftänden enthalten ſeyn kann, da das eigentliche 
Weſen von Diefer ja in der Befchränfung, mithin in der Ends 
fichfeit befteht. Es ift aljo die unendliche Fülle, die wir oft 
in den Gegenftänden der ſinnlichen Welt zu erblicken meinen, 
nur dag Product unferer eigenen Geiftesfraft und Thätigfeit, 
welches wir durch eine Leicht zu erflävende Verwechjelung den 
Segenftänden felber Leihen und dann in ihnen felber zu finden 
wähnen. 

Wie kommt denn num aber unfer Geift dazu, Diefen Ges 
danfen der unendlichen Fülle in die Gegenftände hineinzulegen, 
biefe überall zu fuchen und vorauszufesen? — Es läßt ſich 
diefes nur erflären aus einem, dem menfchlichen Geifte urs 
fpringlich beimohnenden, unvertilgbaren Streben nad) diefer 
unendlichen Mannigfaltigfeit und Fülle. Sp zerfällt alfo das We— 
fen des menschlichen Geiftes in zwei Hauptthätigkeiten; die Er in— 
nerung der unendlichen Einheit, und das Streben nad 
unendlicher Fülle. Die erfte ift dem Menfchen aus feiner ehe— 
maligen näheren Verbindung mit dem göttlichen Wefen felbit 
uͤbrig geblieben. Die letztere ift ein aus der innern Natur der 
geiftigen Thätigfeit ſelbſt ſich entwiclendes, urſpruͤngliches, 
nothwendiges Streben, 

Diefe beiden Bejtandtheile unferes Bewußtfeyns find es 
eigentlich, welche den Menjchen zum Menfchen machen, fie find 
die Quelle aller jener hohen Begriffe und Gedanfen, die ih 
über die Thierheit und die engen Schranfen des blos finnlis 
chen Lebens erheben; und was aus ihnen ausfließt in das 
menfchliche Denken , ift gerade das, was man das göttliche 
nennen kann. 
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Bon der loaifhen Bollfommenbheit der 
Begriffe 


Nach der fchen früher gegebenen Definition des Bes 
ariffs ift es einleuchtend, daß die Begriffe einer mindern oder 
größern, immer höher fteigenden Vervollkommnung fähig find; 
es fragt fich num, worin diefe Bollfonmenheit eigentlich beftche ? 

In der bisherigen Logik fette man die Vollkommenheit der 
Begriffe vorzüglich in folgende drei Eigenfchaften, in die 
Klarheit, Deutlichfeit und Beftimmtheit. Mllein 
es bedürfen Diefe Kennzeichen der Begriffe felbft noch einer 
nähern Erörterung und Erklärung, um vollkommen befriedigend 
und fruchtbar zu feyr. Man muß die folgenden Erklärungen 
aber nur als vorläufige Worterflärungen oder Nominalerkläs 
rungen anfehen, demm das, wodurd ein Begriff die Ingifche 
Vollkommenheit eigentlich erhält, kann erft fpäter erörtert 
werden. 

Die Worterflärungen jener drei Bejtandtheile der Iogifchen 
Vollkommenheit find folgende: 

Betimmt Fann ein Begriff genannt werden, wenn ders 
felbe in feinen äußern Gränzen von allen übrigen ver: 
wandten und angränzenden Begriffen hinlänglich gefchieden und 
abgeſondert ift. 

Klar nenne ich ihr, wenn der Punct der Einheit, 
worauf alle einzelnen Theile und Glieder des Begriffes 
zufammenfommen, und worauf fie fich beziehen, vollfommen eins 
leuchtend ift. 

Deutlich ift ein Begriff, wenn auch die einzelnen 
Glieder und Beftandtheile, die ein Begriff umfaßt, hits 
länglich von einander unterfchieden find. 

Die Beſtimmtheit bezieht fich alfo auf die äußere Umgraͤn— 
zung des Begriffes; die Klarheit auf die innere Einheit; die 
Deutlichkeit auf die Anordnung und die gegenfeitige Unterord- 
nung der einzelnen Glieder. 
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Die Lehre von der logiſchen Vollkommenheit der Begriffe 
iſt für die Logik ſelbſt von der aͤußerſten Wichtigkeit, Es wer: 
den hier weit häufigere und gröbere Fehler begangen, weit be- 
deutendere, gefährlichere Irrthuͤmer veranlaßt und fortge- 
pflanzt durch unbeftimmte, dunkle, verworrene Begriffe, als 
durch falſche, fehlerhafte Schlüffe Die eigentlichen Fehl- 
fchlüffe find cher hier zu entdecfen, aber wo einmal verworz 
vene Begriffe herrfchend geworden find, da ift der Irr— 
thum oft tief verſteckt, eingewurzelt und Außerft ſchwer auszır 
rotten. Nicht in irrigen, verkehrten Schlüffen, fondern weit 
mehr in der Fogifchen Unvolfommenheit der Begriffe Tiegt der 
Grund der hartnädigften, beharrlichiten Vorurtheile und Srrs 
thuͤmer in der gemeinen Denfart jowohl‘, als in den Syſtemen 
der Philoſophen. Haben fie fich hier ſchon gleich in die erften 
Grundſaͤtze eingefchlichen, fo theilen fie fich auch allen übrigen 
aus diefen entwickelten und abgeleiteten mit und pflanzen ſich 
durch; Die ganze Neihe der foftenratifchen Folgerungen fort. 

Die Lehre von der logiſchen Vollkommenheit der Begriffe 
ift einerfer mit der Theorie der Definition. Die Definition 
it ein in Worten ausgedrüdter und beffimmter 
Begriff. 

Die Theorie der Definition ift die Lehre von den Regeln, 
nach welchen man bei der Beſtimmung und Erklärung eines Bes 
griffes verfahren muß, oder auch die Lehre von dem Ideal, 
nach welchem jede Definition gebildet und dem fie genähert werz 
den fol. Denn da fehon vorhin gezeigt worden, daß die Bes 
griffe ing unendliche beſtimmbar find und fih vervollkommnen 
laſſen, fo folgt daraus, daß auch die Definition einer ftäts 
fortfchreitenden, immer höher jteigenden, aber nie einer vollen⸗ 
deten, abſoluten Vollkommenheit faͤhig ſey. — Die Definition 
wird in definitio nominalis und realis, Worterfläz 
rung und Saherflärung eingetheilt 5; was diefes heißen 
wolle, ift an und für fich deutlich genug. 

Streng genommen find die Worterklärungen blos grammaz 
tifche Definitionen, und die Erkenntniß, Die man durch fie ers 
langt, it eine bloße Sprachkenntniß. Für die Philoſophie, ja 
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für alle theoretifche Erfenntnig überhaupt find nur Real de— 
finitionen von Werth und Nutzen. 

Für die Nealdefinition pflege man die Regel feſtzuſetzen, 
daß diefe enthalten müffe: 1. das genus; 2, die differentia 
specifica, oder den fpecifijchen Unterfchied eines Gegenftandes ; 
3. B. von einem Thier, einer Pflanze, einem Metalle gibt 
man zuerft die Gattung an, und dann dag eigenthümliche der 
befonderen Art oder Species. 

Das mangelhafte diefer Annahme in philofophifcher Hin— 
ficht wird fich vollfommen deutlich machen laſſen. Nicht einmal 
zu erwähnen, daß es philofophifche Begriffe gibt, 3.8. der Bes 
geiff der Gottheit, der Welt, der Natur, auf welche jene beiz 
den Beftandtheile der Nealdefinition gar nicht anwendbar find, 
fo ift außerdem eine Definition, die beide enthält, zwar hitt- 
reichend, um den definirten Gegenftand in praktischer Hinſicht 
von andern Gegenftänden zu unterfcheiden, allein für die eigent— 
liche Erkenntniß ift dadurch gar nichts gewonnen; ein Beifpiel 
wird Die Sache Flarer machen. Um zwifchen Metallen zu uns 
terfcheiden , mag es genügen, ein oder das andere äußere Merk: 
mal zu Fennen. Eine Münze von Silber werden wir von eis 
ner zinnernen oder bleiernen, oder eine falfche von einer guten 
unterfcheiden durch die Farbe, das Gewicht, den Klang. Für 
den blos praftifchen Gebrauch des gemeinen Lebens, im Handel 
und Wandel, wo es blos darauf ankommt, höhere oder min: 
dere, Ächte oder unächte Münzforten zu unterfcheiden, mag eine 
folche durch Beobachtung einzelner Außerer Merkmale erlangte 
Erfenntniß vollfommen hinreichen. Der Naturforscher aber, der 
dag eigentliche, wahre, innere Wefen der Metalle zu erfor 
ſchen ftrebt, dürfte bei einer fo oberflächlichen Auffaffung aͤuße— 
ver Unterfcheidungszeichen gar nicht ftehen bleiben. Ihm iſt eine 
chemiſche, phyſikaliſche Kenntniß der Metalle, ihrer Natur, 
ihres Verhältniffes zu andern Körpern und Kräften ıc. durch 
aus unentbehrlich. 

Für dieſes praftifch gültige und anwendbare Unterfcheiden 
gilt jene gewöhnliche Negel der Deftnition, daß mar zuerft die 
Gattung eines Gegenftandes kennen muß, und dann die unter: 
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ſcheidenden Merkmale, oder den fpecififchen Unterſchied, aber 
auch nur auf die gemein praftifche Sphäre fchränft dieſe Negel 
fid ein, für die philofophifche Unterfuchung müffen wir ung 
nach einem höhern Sdeale von Definition umſehen. 

Worin befteht aber nun diefer Unterfchied der praftifchen 
und philofophifchen Anficht? 

Sn dem praftifchen Leben, wo es blos darauf ankommt, 
Dinge zu gewiffen Zwecken und Abfichten zu gebrauchen umd zu 
benutzen, wird es gar nicht erfordert, fie ihrem innerften Grund 
und Wefen nach vollfommen zu erfennen, fondern es ift hin— 
Tänglich nur Diejenigen Eigenfchaften an ihnen zu amterfcheiden, 
die zu dieſem praftifchen Gebrauche Dienlich und zweckmäßig 
find, und wonach die Art und Weiſe diefes Gebrauchs felbft 
beftimmt wird. Ganz anders verhält es fich mit der philofor 
phiſchen Anficht, bei der von Anwendbarkeit und Brauchbarfeit 
für gemeine praktiſche Abfichten und Zwecke durchaus nicht 
die Nede feyn kann, jondern die einzig und allein darauf aus— 
geht, die Natur aller Dinge, ihr Entftehen, ihre allmälige 
Entwicklung, ihre letzte und höchfte Beftimmung, jo wie ihren 
allgemeinen und nothwendigen Zufammenhang, ihre mannigfals 
tigen Thätigfeiten und Kräfte, Formen und Geſetze den inner: 
ften Gründen nach zu erkennen und zu begreifen. 

Es erklärt ſich von ſelbſt, daß zu dieſer Erfenntniß ein 
bloß oberflächliches Auffaffen und Unterſcheiden aͤußerer Merk- 
male und Eigenfchaften Feineswegs zureiche, ſondern nur eine 
grimdliche, erfchöpfende, tief und vollkommen den innern Gehalt 
der Gegenftände durchdringende Erfahrung hier den beabfich- 
tigten Zweck herbeiführen koͤnne. 

Welches ift denn num aber jenes deal von Definition, 
welches die yhilofophifche Unterfuchung fordert? Die allgemeine 
Regel, welche für jede philoſophiſche und theoretifche Definition 
Gültigkeit hat, befteht darin, daß jede Definition, die wiſſen— 
ſchaftlich ſeyn fol, genetifch feyn muß; denn eine philoſophi— 
ſche Sacherklaͤrung iſt nur dann befriedigend, wenn ſie mit der 
Auffaſſung der innerſten Natur eines Gegenſtandes die Ergruͤndung 
ſeines erſten urſpruͤnglichen Entſtehens natuͤrlich zu verbinden ſucht. 








Jede philoſophiſche Definition muß demnach genetifch ſeyn, 
fo wie. jede wahrhaft genetifche Definition philoſophiſch iſt. 
Wir machen beiläuftg bier die Bemerkung, daß das, was man 
gewöhnlich in der Behandlung anderer nicht philoſophiſchen 
Materien philofophifchen Geist nennt, eigentlich nur 
in dieſer genetifchen Erklärung beftehe. Jeder wahrhaft philo— 
fophifche Kopf wird den Gegenftand feiner Unterfuchung, er 
fey welcher er immer wolle, jo biftorifch wie möglich darzu— 
fiellen fuchen. So had) fein Forfchungsgeift nur immer fich zu 
heben vermag, wird er big zu der erſten Duelle durchzudringen 
fireben, um aus diefer fein urfprüngliches Entftehen herzufeiten 
und zu erflären; dann wird er ihn durch alle Stufen der all 
maͤligen Entwiclung, durch die mannigfaltig abwechfelnden For: 
men der Bildung hindurch bis zu dem Zuftande verfolgen, wo— 
rin er ihn in der Wirflichfeit findet, um fo aus dem natürlis 
chen Gange der Entwidlung das gegenwärtige Dafeyn eines 
Gegenftandes, fo wie Die Form dieſes Daſeyns begreiflich zu 
machen. — 

Iſt nicht von einem aͤußern Gegenftande die Nede, fondern 
von einer Meinung , einem Begriffe, fo wird auch hier der 
philoſophiſche Geift damit beginnen, dag erfte Entſtehen des Ges 
dankens aus feinen einfachften Grundelementen zu erflären, ihn 
in allen Modiftcationen und Formen , worin er nach. und nad) 
ſich entfaltete, aufzufaffen und big zu der Stufe von Ausbils 
dung und Vollendung oder auch DVerbildung und ntartung 
durchzuführen, worin er fich in der Gefchichte Darbietet. 

Berfaumt man diefe genetifch hiftorifche Erflärimgsart, fo 
wird Unvollfonmenheit, Verworrenheit, Dunfelheit, Mangel 
an Begründung und Zufammenhang das ganze Syſtem der 
Darftellung und Erklärung drücden, mar möge noch fo ſubtil 
unterfcheiden , fo ſcharfſinnig und confequent raiſonniren. 

Aus dem eben gefagten ergibt ſich natürlich, daß eine 
folche Behandlung der Gegenftände für blos praftifchen Ges 
brauch keineswegs erforderlich fey: ja wollten wir, ehe 
wir die Gegenftinde gebrauchen, ung vorher in fo hoch ſtei— 
gende, ſo weit fich verbreitende, fo Finftlich verwickelte, tiefs 
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ſinnige Speculationen, oder ihre innerſten Gründe und ihr erſtes 
Entſtehen verlieren, ſo wuͤrden wir in manchen Faͤllen gar 
nicht zum Handeln kommen. Man muß daher den praktiſchen 
Geſichtspunkt und den philoſophiſchen ſorgfaͤltig unterſcheiden. 

Das zweite Erforderniß einer philoſophiſchen Definition iſt, 
daß fie charakteriſtiſch ſey. Es iſt aber dieſes nicht ſowohl 
eine unnachlaͤßliche Regel, ſondern es bezieht ſich vielmehr auf 
das Ideal der philoſophiſchen Definition, welchem ſich die be— 
ſondern Definitionen mehr oder minder annaͤhern ſollen. — Daß 
die Definition genetiſch ſey, iſt ſchlechthin Regel und conditio 
sine qua non; daß ſie charakteriſtiſch ſey, darin beſteht ihre 
Vollkommenheit. Eine Definition, die nicht genetiſch iſt, iſt auch 
nicht philoſophiſch; die wahrhaft philoſophiſche Definition aber 
kann mehr oder minder charakteriſtiſch ſeyn, in ſehr verſchiedenen 
Graden, ohne daß ſie darum aufhoͤrte philoſophiſch zu ſeyn. 

Das Praͤdicat der Charakteriſtik iſt einer unbeſtimmten Stei— 
gerung faͤhig. Wir verſtehen darunter, daß man bei der Definition 
des Gegenſtandes ſich nicht damit begnuͤgen ſolle, ein oder 
das andere unterſcheidende Merkmal aufzufaſſen, ſondern daß 
man alle Eigenthuͤmlichkeiten und Individualitaͤten erforſchen 
und in dem Reſultate der Unterſuchung oder der Definition zus 
fammenfafjen und bezeichnen foll, wenn nämlic; unfer Zweck 
nicht irgend ein praftifcher Gebrauch, fondern eine philoſophi— 
ſche Erkenntniß iſt. Die Eigenthümlichfeiten eines Gegenftans 
des aber find unbeftimmbar und unzählig, weil alle Wefen 
unter ſich in Wechfelwirkung und Verbindung ftehen, aus jedem 
neuen DVBerhältniffe aber auc neue Eigenthimlichkeiten hervors 
gehen. So lehrt ung, um bei dem früher angeführten Beis 
ſpiele ftehen zu bleiben , jedes neue chemifche und phyſikaliſche 
Berhältniß der Metalle auch neue charakteriftifche Unterfchiede an 
ihnen kennen, und fo groß deren Anzahl auch immer fey, fo 
wird doch niemand behaupten, daß es nicht noch andere uns 
unbekannte geben könne. 

Der eigentliche Grund mm der aufgeftellten Negel, daß 
jede philofophifche Deftnition genetifch und charafteriftifch ſeyn 
müffe, wird erft in folgendem deutlich bewiefen werden können. 
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Es ift dies ein Punkt, von dem die richtige oder mrichtige 
Methode in der Philofophie faft allein abhängt. Eine in den 
alten Logifen gewöhnliche Elaffiftcation der Prädicabilien bezieht 
fich bloß auf das Äußere Fachwerk der Definition, ohne über 
dag innere Wefen derfelben den geringiten Auffhluß zu geben. 
Doch iſt es wenigſtens hiftorifch nothwendig dieſe Glaffification 
zu kennen, die zum Theil fchon aus dem vorhergehenden Deuts 
lich iſt. 

Anmerk. Praedicare heißt einen Begriff auf einen 
Gegenftand beziehen, ihn von diefem ausfagen , praedica- 
tum der auf den Gegenftand bezogne und von diefem aus— 
gefagte Begriff, praedicamenta die Allgemeinbegriffe, 
welche auf die Gegenftände bezogen werden koͤnnen, in 
abstracto betrachtet. Praedicabilia i. e. omnia quae 
praedicari possunt, heißen die Prädicate nach innerm 
Fachwerf und innerer Unterordnung der mindern oder 
größern Allgemeinheit und Wefentlichfeit betrachtet. 
Gemäß dieſer Klaffification zählen die alten Logiker fünf 

praedicabilia: genus — species — differentia — proprium — 
accidens. — Die erften drei beziehen fich bLos auf die Unterordnung 
der Merfinale und Prädicate nach ihrer mehrern oder mindern Al 
gemeinheit. Die beiden letztern beziehen fich auf den Unterfchied 
der wefentlichen und zufälligen Prädicate, welche unterfcheiden 
zu koͤnnen freilich fchon Einficht in das innere Wefen des Ges 
genſtandes vorausfegt. 


Von den theoretifhen Vermögen des Men: 

fhben, den einzelnen Zweigen und Theilen 

feiner Denffraft nah ihrer Verſchiedenheit 
und ihrer gegenfeitigen Verbindung. 


Wir haben in dem vorhergehenden die Erinnerung und 
die Einbildungsfraft bezeichnet als die Vermögen vergans 
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gener und zukuͤnftiger Borftellungen, allein erft jest, nachdem die 
Theorie der Begriffe abgehandelt worden ift, kann das ganze 
Syſtem der zum Begreifen nöthigen Kräfte und Fähigkeiten 
Dargeftellt werden. 

Das Vermögen der Begriffe überhaupt ift der Verftand, 
Da aber der Menfch in feinem Denfen ein befchränktes IBefen 
it, fo bat er feine Begriffe nicht Durch den reinen DVerftand 
allein, fondern zur Bildung der Begriffe müffen auch noch ans 
dere Vermögen mitwirken. 

Zuerft die Sinnlichkeit, d.h. das Vermögen Eindrücke 
von Aufern Gegenftänden zu empfangen. Diefe finnliche Ems 
pfänglichfeit it nur auf Die Gegenwart befchränft. Daß aber 
eine auf das Gegenwärtige befchränfte Vorftellung eine bloße 
Anfhauung und gar Feine Erfenntniß gewähren, oder daß jel- 
bige gar nicht zu einem Begriffe werden koͤnne, ift fehon hints 
länglich gezeigt worden. Damit der Menfch zu denfen oder 
Begriffe zu erzeugen vermöge, find Erinnerung oder Gedächts 
niß und Einbildungskraft durchaus unentbehrlich; Die erfte, um 
vergangene Vorftellungen wieder zu erwecen und. ins Bewußts 
fegn zurückzurufen; die zweite, um die Zukunft zu anticipiren. 
Inſofern dieſe überhaupt Aber die engen Schranfen der finnliz 
chen Anſchauung und der gemeinen Wirklichfeit in das Ideal 
nach freien Geiftesfchöpfungen fich erhebt, wird fie auch Dich— 
tungsvermögen genannt. 

Die Sinnlichkeit ift unter diefen Vermögen am meiften 
befchränft, fo wie die Einbildungsfraft den weiteften“ und 
freieften Spielraum hat. Die Erinnerung fteht in der Mitte 
von beiden, nicht fo arm und befchränft, wie Die ſinnli— 
he Anfchanung, nicht fo frei und ungebunden, wie die Eins 
bildungsfraft. Unter diefen drei Vermögen, welche den Stoff 
alles Denkens und Erfenneng herbeiführen, nimmt die Erinne— 
rung als Mittelglied die Hauptftelle ein. Diefe Kraft ift gleiche 
fam die Quelle, aus der alle Gedanken hervorgehen, oder auch 
der Grund, worauf das Gebäude der Erfenntniß gegründet wird. 

Außer jenen drei Vermögen, welche alle nur den Stoff der 
Begriffe liefern , müffen aber auch noch andere da ſeyn, jenen 
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gegebenen Stoff in Form zu bringen und die Begriffe anzu— 
ordnen. 

Es iſt früher gezeigt worden, daß auch zu der gemaͤchlich— 
ften und befchränftejten Anfchauung das Vermögen einer will 
kuͤrlichen Richtung unferer Aufmerkſamkeit, mithin Freiheit ges 
hoͤrt. — Diefe willfürlihe Richtung der Aufmerkſamkeit it 
alſo eine Verbindung. des praftifchen Vermögens mit dem thes 
vretifchen, Die Anwendung des Willens auf die Denkkraft. — 
Und diefe Anwendung des Willens auf die Denffraft ift es, 
was unter dem Namen Vernunft vertanden werden muß. Man 
koͤnnte die Vernunft definiven als praftifchen Verftand; fo wie 
der Verftand das Vermögen der Begriffe, jo it die Vernunft 
das Vermögen der Geſetze, Zwecke. 

Die Vernunft ift dasjenige, was den Menfchen weſentlich 
unterfcheidet, — in diefem Sinne heißt Vernunft die Mögliche 
feit eines freien Gebrauchs der Denkkraft. Seder Menfch hat 
Vernunft, aber nicht jeder Menſch hat Verftand, oder wenigs 
ftens doch ein gleiches Maß deffelben, denn der Verftand iſt 
bie fpäte Frucht aller vereinten geiftigen Kräfte des Menfchen, 
die nur durch eine angeftrengte Hebung, eine ſtets fortfchreitende 
Entwicklung zur höchften Ausbildung und Vollendung gedeihen kann. 

Vernunft aber ijt die erfte Bedingung, ohne welche das 
finnliche Weſen fich nicht aus der niedern Sphäre der Thies 
heit zur Wuͤrde des Menfchen erheben würde, 

Als praftifcher Verftand ift die Vermmft: der Verftand 
angewandt auf die Außern Gegenftände, oder auf die Sinn— 
lichkeit, und it in dieſer Hinficht dem eigentlichen Verſtande 
weit untergeordnet. 

Wir wollen den höchft wichtigen Unterfchied zwifchen Vers 
nunft und Verſtand durch einige Erläuterungen aus dem ge- 
wöhnlichen Syra gebrauch etwas mehr ins Liht ſetzen. — 
Man redet 3. B. wohl von einem göttlichen Verftande, aber 
nie von einer göttlichen Vernunft, weil auch fehon nad) der 
Dorausfeßung des gewöhnlichen Sprachgebraudyg Verftand 
(intelligentia) das höhere, Vernunft, (ratio) aber das niedes 
te, das untergeordnete iſt. 
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Dies ſtimmt mit der gegebenen Definition, Vernunft fey 
der auf die Außern Gegenftände und die Sinnlichkeit ange 
wandte, praftifch gewordene Verftand, vollfommen überein, Daß 
man aber vorzüglich das praftifche Erfenntnißvermögen uns 
ter Vernunft verftehe, mag folgendes Beifpiel aus dem gez 
wöhnlichen Leben beweifen. Man fagt z. B.: Cajus hat fehr 
viele Kenntniffe, fehr viel Verſtand, aber handelt unvernuͤnf⸗ 
tig, ein Zeichen, daß man bei dem Worte Vernunft vorzuͤg— 
fic auf die Anwendung des Denkens auf das Handeln und 
Thun des Menfchen Nückficht nimmt. Ein anderes merkwuͤrdi⸗ 
ges Beifpiel, welches die Annahme diefes Unterfchiedes in dem 
gewöhnlichen Sprachgebrauche beweifet, ift, daß man von Na: 
fenden und Geiftesfranfen nicht fagt, fie haben die Vernunft, 
fondern fie haben den Verftand verloren, 

Der Verſtand ift das Vermögen der Begriffe, welches in 
fehr verfchtedenen Graden von Vollfommenheit bei den Menz 
fchen angetroffen wird, bei allen einer fehr forgfältigen Pflege 
und Bildung bedarf und eben darum auch ſehr leicht zerz 
rüttet und in Verwirrung gebracht werden kann, indem die 
Wirkungen heftiger Leidenfchaften, krankhafter koͤrperlicher 
Zuftände, eine ganz vernachläßigte, fchlechte, verfehrte Bildung 
bier die unheilbarſten Unordnungen verurfachen; darum man 
auch dieſen Zuſtand von Verſtandesabweſenheit, oder Unverz 
mögen, Verſtandesverwirrung ſehr treffend nennt, 
Oder ed werden einige Begriffe aus der Maffe der übrigen 
dermaßen herrfchend, daß es von der Wilfir des Menfchen 
nicht mehr abhängt, fie zu ordnen und zu regieren, oder feine 
Aufmerkfamfeit freiwillig auf fie zu lenken, daher man fie denn 
auch in dem gemeinen Sprachgebrauche fire Ideen zu be 
nennen pflegt. 

Zwar entbehrt der Nafende, Wahnſinnige auch der Vers 
nunft, infofern er unfähig ift, nach Abficht und Willkuͤr ver 
ninftig zır handeln, oder infofern die Vernunft das Vermögen 
des auf Sinnlichkeit angewandten Denkens ift und Der allgez 
meinen Grundgefese diefer Anwendung, oder das Vermögen der 
Schluͤſſe. Inſofern hat der Nafende Vernunft, denn raiſonni— 
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ren und zwar oftmals ſehr kuͤnſtlich und ſubtil raiſonniren, 
Schluͤſſe an Schluͤſſe reihen, das kann der ſeines Verſtandes 
beraubte zu Zeiten eben ſo gut, als der bei geſundem Ver— 
ſtande iſt, nur daß er bei ſeinem Raiſonnement von falſchen 
Begriffen ausgeht, daß ſein Denken und Schließen, ſo ſyllo— 
giſtiſch und ſcharfſinnig es auch in den einzelnen Theilen und 
Gliedern ſeyn mag, im ganzen doch ohne Anfang und Ende, 
ohne Plan und Zweck, Zuſammenhang und Ordnung iſt. 

Nur bei den eigentlich Bloͤdſinnigen, wenn bei dem dus 
ferften Grade des Uebels ihre geiftige Kraft und Thätigfeit 
entweder völlig unentwicelt oder abgeftumpft und gelähmt ift, 
fo daß fie wirklich zur Thierheit herabfinken, koͤnnte man fas 
gen, daß fie auch nicht einmal Vernunft haben, 

Wie wichtig eine genaue Unterfcheidung der geiftigen 
Vermögen und Kräfte des Menfchen und ihres gegenfeitigen 
Werthes und Vorrangs fey, kann aus folgendem erflärt 
werden. 

Anmerk. Der Unterſchied zwiſchen Verſtand und Ver— 
nunft iſt ſo wichtig, daß z. B. der Gegenſatz der Kanti— 
ſchen und Leibnitziſchen Philoſophie auch mit darin befteht, 
daß in der erſtern der Vernunft, in der andern dem Ver— 
ftande die erfte Stelle und der Vorrang eingeräumt wird. 

Die drei den Stoff des Denkens herbeifchaffenden Be mis 

gen find die Sinnlichkeit, die Einbildungskraft und die Erinz 
nerung. Se nachdem man bei diefem Gefchäfte der Herbeifühs 
rung des Stoffes dem einen oder dem andern jener Vermögen 
den Vorrang oder den größten Antheil zuerfennt, entſteht eine 
andere Philoſophie; diejenige nämlich, welche den Stoff eins 
zig von der Einbildungsfraft hernehmen wollte, witrde 
zur Schwärmerei führen; die ihn nur aus finnlichen Ein— 
drücden und Wahrnehmungen herleitet, ift jene verderbliche 
Denfart, die alles auf das Gebiet gemeiner Wirklichkeit bes 
ſchraͤnkt und das höhere geiftige gänzlich aus dem Bewußt— 
ſeyn vertilgt. Jene endlich, welche die Erinnerung als in der 
Mitte zwifchen den beiden andern ſtehend, weder fo bejchränft 
wie die Sinnlichkeit, noch fo frei und ungebumden, wie 


die Einbildungsfraft, zum Grunde legen wollte, diefe Philos 
fophie wirde eine hiftorifche genannt werden fünnen, und ge 
wiß ift es, daß nur eine folche hiftorifche Philofophie für Die 
Wiffenfchaft wie für das Leben felbft vollfommen lehrreich und 
fruchtbar feyn wuͤrde. Eine folche Philofophie ift aber noch 
nirgend ausgeführt und vollendet worden, indem auch die befz 
fern Philofophen ihre Syſteme noch nicht genug von uns 
nuͤtzen Subtilitäten, gehaltlofen Formeln und Abftractionen ges 
reinigt haben. 

Noch ein Vermögen, das in dem bis jetst aufgeftellten Sy- 
fieme geiftiger Kräfte nicht vorgekommen ift, bleibt ung zu bez 
ftimmen übrig, Dies ift die Urtheilsfraft. Die Urtheils- 
fraft ift aber kein befonderes, für ſich beftehendes DBermö- 
gen, fondern nur eine befondere Aenferungsart der Vernunft. . 
Urtheilen heißt ſpecielle Gegenftande unter allgemeine Begriffe 
ſubſumiren, oder allgemeine Begriffe auf die befondern Ger 
genftande beziehen und anwenden. 

Iſt nun die Vernunft überhaupt das auf die aͤußern Ge 
genftände angewandte Denken, fo erhellt daraus, daß die Urs 
theilsfraft nichts von der Vernunft verfchiedenes ift, fondern 
ein Theil und eine Aeußerung von ihr; das eigentliche Ver— 
haͤltniß, fo wie die Einheit, die zwifchen beiden ftatt findet, 
Kann erft in der Lehre von den Schlüffen ganz erörtert werden, 


Zweited Hauptfiüd. 
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oder die Lehre von den Örundfäßen. 


Die Lehre won den] Schlüffen oder von der Verbindung 
ud Verkettung der Begriffe it neben der Lehre von den Bez 
griffen felbit das wichtigfte Hauptſtuͤck der Logik. — Denn man 
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muß die Verbindung und Verkettung der Begriffe nicht als 
willkuͤhrlich anſehen, ſondern ſie beruht auf gewiſſen, ganz feſt 
beſtimmten Saͤtzen, die eben darum Grundſaͤtze genannt werden. 

Die Lehre von dieſen Grundſaͤtzen wird der groͤßern Deut— 
lichkeit wegen von jener uͤber die Schluͤſſe abgeſondert und fuͤr 
ſich behandelt. 

Sonach beſteht die Logik aus drei Haupttheilen, der 
Lehre von den Begriffen, den Grundfaͤtzen, und den 
Schlüfjen Daß die zweite der dritten vorhergehe, ift 
darum nothwendig, weil die Schlüffe fich auf die Grundſaͤtze 
fügen und von denfelben beherrfcht und beftimmt werden, 

Die Lehre von den allgemeinen Prinzipien alles Denkens 
oder den logiſchen Grundfäten wird hier Ontologie geramıt, 
d.h. Wilfenfchaft von den Dingen, oder dem Dafeyn über: 
haupt, weil die allgemeinen Grundfäte des Denkens anwend— 
bar find auf alles Dafeyn überhaupt, ohne Ruͤckſicht auf eine 
befondere Art oder Modiftcation deffelben. 


Prüfung der logifhen Grundfäße. 


Ehe wir die allgemeinften Negeln des Denkens auffteller, 
ift es nothwendig Diejenigen, welche gewöhnlich als Logifche 
Grundfäge angegeben werden, aufmerkſam zu prüfen. 

Man nimmt gewöhnlich zwei Logifche Hauptgrundfäse an, 
den Saß des Widerſpruchs und den Saß des zur eich en⸗ 
den Grundes. Beide fordern eine ftrenge Kritif,, und be: 
fonders bedarf die Frage von ihrer Gültigkeit und Anwendbar: 
teit in der höhern Philofophie der gründlichften Unterfuchung. 
Der Grundfas des Widerſpruchs if, daß ein Gegenftand 
nicht zugleich fegn und auch nicht feyn kann, daß 
A nicht zugleich B und auch nicht B fey. Da dieſer ein 
negativer Grundſatz ift, fo feßt er einen pofitiven voraus, aus 
welchen er nur abgeleitet wurde. Diefer höhere Logifche po— 
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fitive Grundſatz, welcher auch von manchen Philofophen als 
ein drittes Princip der Logik aufgeftelt wird, ift der Grund; 
fat der Jdentität oder der Einerleiheit, gemäß wel 
dem jedes Ding ſich felbjt gleich, mit fich felbft ein und 
daffelbe it: a=a Es ift einleuchtend, daß der Grunds 
fat des Widerfpruchs nur aus dieſem herfließtz a Fann das 
rum nicht zugleich b und auch nicht b feyn, weil fonft 
a nicht mehr = a, fondern = nicht a feyn würde, Niemand 
wird fich einfallen Tafjen, die Nichtigfeit und Gültigkeit des 
Grundſatzes der Identitaͤt und des MWiderfpruchs in Zweifel zu 
ziehen ; aber es ift auch nicht abzufehen, was dadurch für Die 
Erfenntniß gewonnen werde. Der Satz: a ift gleich a, ift abfolut 
gewiß, oderer enthält nichts, was nicht Schon in dem Begriffe a 
enthalten war. Sch weiß nur, daß a fich felbft gleich, d. h. a iſt, 
aber über die Natur defjelben erhalte ich feine neue Auffchlüffe. 
Daher wird es immer ein verfehrtes, fruchtlofes Bemühen 
bleiben , diefe Grundfäse mit Erfolg auf alles Denfen über 
haupt anzuwenden , indem fie zwar abfolut gewiß und ewident, 
aber auch vollfommen inhaltsleer, zum Gebrauche für Die his 
here Speculation durchaus untüchtig find; fo gewiß und unbes 
zweifelt e8 immer ift, daß wir nicht zu gleicher Zeit einen Ges 
genftand unter einen Begriffe denfen und auch nicht denken 
Tonnen, fo leidet doc die Anwendung jenes Grundfaßes auf 
äußere, von uns unabhängige Dinge noch große Schwierigkeit. 
So fönnte z. B. der Philofoph, wenn davon Die Rede wäre, 
diefe Grundfäße nicht blog auf unfere eigenen Gedanken, ſon— 
dern auch auf die Gegenftände der Außern Welt anzumwenz 
den, den Einwurf machen, daß es überhaupt Fein eigentlich 
feftes , beharrliches, ruhendes, abfolutes Seyn gäbe, fondern 
daß alles in einer ftäten Veränderung, ewigem Wechfel und 
Fluſſe fi befinde; fonach, würde jener fagen, hat der Saß 
a=a fir die Philoſophie Feine reelle Bedeutung; denn jener 
Gegenftand, welcher a genannt wird, verändert fich unaufhoͤr— 
lich; fomit ift a nad) Verlauf eines unendlich Heinen Zeit: 
raums, ſchneller, als man jeren Sat nur ausfprechen kann, 
nicht mehr daſſelbe a, fordern fihen etwas modificirt und vers 
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ändert; freylich, muß man hinzufügen, iſt diefe Veränderung 
fo unmerflich , Hein und unbedeutend, daß fie auf das prakti— 
fche gar Feinen Einfluß hat, und hier der Zweck, den man mit den 
Gegenftande beabfichtigt, fehr gut erreicht werden kann. Allein 
in theoretifcher Hinficht, wo es einzig darauf ankommt zu bes 
flimmen, was ein Gegenftand iſt, müßte auf dieſe mögliche 
Veränderung die größte Nückficht genommen werden. Daher 
dent auch hier die Anwendbarkeit jener Grundfäge fehr in An— 
ſpruch zu nehmen iſt. In wiefern aber jene behauptete Vers 
änderlichfeit der Dinge gegründet ift, oder nicht, Dies kann erft 
aus den fpitern genauen Unterfuchungen hervorgehen. Gewiß 
aber haben jene Grundfäge praftifche Gültigkeit, die auch der 
Skeptiker nicht beftreitet. 

Zugleich macht ung die vorgetragene Einwendung aufs 
merkfam auf die eigentliche Bedeutung jenes Grundfabes, wenn 
er als ein thevretifcher gebraucht wird; denn was bedeutet a 
in der Formel a=a? Wenn mar in.der Mathematik fich ähıt 
licher Formeln bedient, fo ift die Bedeutung einleuchtend; a ift 
dann jede beliebige befannte Größe. Die philofophifche Formel 
ift fchwerer zu beſtimmen. Doc; liegt Die Auflöfung der Frage 
ſchon in dem erwähnten Einwurfe felbft, es fol etwas feyn, 
was an umd für fich betrachtet wird, alſo etwas für fich befte: 
bendes, eine Subftanz. Der Sat a=a, theoretifch verftanz 
dert, bedeutet nicht bios eine Einerleiheit, fondern eine fich 
felbft gleiche, unveränderliche, beharrliche Subftanz, ein Be 
griff, der für die gefammte Philofophie won der größten Wich- 
tigfeit iſt; und Diefen Begriff eben greift jener Einwurf ums 
mittelbar an: mit welchem Nechte, wird fpäter fich zeigen. Wir 
begnügen ung hier nur anzumerken, daß jene Zweifel gegen den 
Begriff einer beharrlichen Subftanz, wenn fie wirklich gegrüns 
det wären, und es in dem gegebenen Sinne gar fein a geben 
fünne, Die theoretifche Gültigkeit der Grundſaͤtze der Identitaͤt 
und des MWiderfpruchs ganz aufheben würden. 

Die praftifche Anmwendbarfeit kann, wie gefagt, der Sfep- 
tifer ſejbſt nicht in Zweifel ziehen, Denn indem er fie leugnen 
wollte, müßte er ſelbſt fie befolgen, Daher gelten fie auch ohne 
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Ausnahme fir die untern Theile des Logifchen Gefchäfts, fir 
dasjenige, was gleichfam der mechanifche Theil des Denkens 
iſt; denn die Ausführung, die Mitineilung, die Darftellung des 
Denfeng ift nur ein praftifches Gefchäft und eine mechanifche 
Sache; nur das Denfen felbft ift etwas ungleich höheres, und 
jene Grundfäte dürfen fchon darum nicht als die höchften Denk— 
geſetze betrachtet werden, weil fie zur mechanifchen Ausführung 
der Gedanken mit erfordert werden, mithin eine ganz untergez 
ordnete Stelle einnehmen, Zu der praftifchen Gültigfeit des 
Grundſatzes vom Widerſpruche 3. B. gehören die allgemein anz 
genommenen Regeln: Wer den Zweck will, muß auch die Mit 
tel wollen. — Maut foll feinen eignen Grundfägen treu feyn, 
— jederzeit beſtimmt wiſſen, was man will ꝛc. ꝛc. Durch die 
Befolgung Diefer und ähnlicher Regeln entiteht in dem Leben 
dasjenige, was man confequent nennt, wodurch zwar unfer 
praftifches Leben Feine höhere moralifche Vortrefflichfeit erhält, 
aber doch eine gewiſſe untergeordnete mechanifche Vollkommen— 
beit entfteht, und in unfere Handlungen gleichſam mathemati— 
fche NRichtigfeit kommt. 

Der Grundfab des zureichenden Grundes oder der 
Saufalität, daß nämlih nichts ohne Urſache fey, alles 
einen zureichenden Grund haben müffe, hat auch eine vollfomz- 
mene praftifche Gültigkeit; wir follen nie ohne zureichenden 
Grund, d. h. immer vernünftig, verftandig nach Abficht und 
Zwed, mit Ueberlegung handeln. Die thenretifhe An— 
wendung diefes Grundfates leidet aber gleichfalls große Eins 
fchranfung ; denn theoretifch ift er nur anwendbar auf Die eins 
zelnen endlichen Dinge; aber ganz ungültig, fobald vor 
dem unendlihen Ganzen die Rede if. Alles muß eine 
Urfache haben und einen Grund, mır dasjenige nicht, was 
felbft die Urfahe und der Grund von allem übris 
genit. Der Grundfaß der Cauſalitaͤt führt ung auf eine 
Reihe und DVerfettung von Urfachen ımd Wirfingen, wo eines 
immer aus dem andern entfpringt, begruͤndet ift und felbit 
wieber den Grund eines folgenden in ſich enthält, wo wir auf 
Defe Weife von einen Gliede zum andern immer weiter flet 
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gen. Dies kann aber nicht ing Unendliche fortgehn, wir muͤſſen 
endlich auf einen Punkt kommen, bei dent wir ftille ftehen, zu 
einer oberften Urfache, Die nicht wieder in einer andern be: 


- gründet ift, weil fie fonft ja nicht das erfte, hoͤchſte Prinzip 


feyn würde, fondern die den Grund ihres Dafeyns in fid 
felbft hat und der Urfprung und die Quelle aller übrigen 
Dinge iftz e8 wäre widerfinnig, nach der Urfache der Gottheit 
zu fragen, da die Gottheit die Urfache von allem iſt. 

Somit Tiefe ſich dann der Grundſatz des zureichenden 
Grundes nicht auf dasjenige anwenden, was doc, Der Haupts 
gegenftand der Philofophie ift, nämlich das unendliche , göttli- 
che Weſen. 

Nur in foweit die Philofophie für das gemeine Les 
ben Brauchbarfeit haben fol, muß man diefem Grundſatze 
auch in der Philoſophie praftifche Gültigkeit zugeſtehen; er 
nimmt dann aber in ihr nur eine untergeordnete Stelle ein 
und ift durchaus nicht alg einer der erften ontologifchen Grund« 
fäße anzufehen. 

Mir wollen nun von der Verbindung, Verfettung und 
Verknuͤpfung der Begriffe handeln, worauf ſchon jene beiden 
kritiſch geprüften Grundfäge hindeuten. 

Der Begriff von dem vorganifchen Zufammenhange aller 
Dinge iſt der allgemeine Grund» und Verbindungsbegriff, weil 
er ung lehrt, daß und wie alle Begriffe verfnipft werden 
follen. Nichts anders wird durch das Wort Grundfaß bes 
deutet, worunter man ſich nicht etwas von einem Begriffe ver 
fehiedenes zu denken hat, fondern es it der Grundſatz ſelbſt ein 
Begriff, aber ein durchaus allgemeiner und herrfchender Bes 
griff, welcher den Grund für die Verbindung aller übrigen Bes 
griffe enthält. 

Da diefer Grundſatz der Begriffsverbindungen nun felbft 
ein Begriff ſeyn fol, fo müffen wir ihn herleiten aus jenen 
beiden höchiten Ideen oder Urbegriffen, aus welchen alle übri- 
gen Begriffe abgeleitet und zufammengefeßt find: der Idee 
nämlich der unendlichen Einheit und der unendlichen Fülle. Verz 
binden wir diefe beiden Begriffe, fo entſteht der Begriff Des 
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organtfchen Zufammenhangs. Denn orgamifc heißt gerade das- 
jenige, worin Einheit und Flle auf das innigfte verbunden 
find; was in fich felbft ganz ımd in feinen Theilen vollendet 
ift, ein Ganzes, wo alle Glieder und Theile in ein Syſtem 
harmonisch verfchmolzen, zu einem Zwecke wechfelfeitig zufammen 
wirfen, fo daß jeder Theil für das Ganze nothwendig ift, Die 
einzelnen Theile und Glieder aber doch nur durch das Ganze 
beftimmt und beherrfcht werden, 

Anmerf, 1. Hier könnte der Einwurf gemacht werden, 
daß die organifchen Weſen zwar allerdings Die entgegenz 
geſetzten Eigenfchaften der Einheit und Fülle in fich 
verbinden, daß fie aber Doc endlich feyen, dahin— 
gegen in jenen Ideen vor einer unendlichen Einheit und 
Fülle die Nede ſey; Diefer Punkt wird fpäter erörtert 
werden. 

Anmerf.2. Es koͤnnte ſcheinen, als ſey dieſer orgas 
nische Zufanmnenhang aller Dinge einerlei mit jener Vers 
bindung und Verfmipfung, Die auch der Sat des zureis 
chenden Grundes und der Saufalität fordert; allein es fins 
det hier ein fehr wichtiger Unterfchied ftatt. Die Verknüpfung, 
welche das Geſetz der Caufalität fordert und vorausfeßt, 
ift eine bloß Außerliche, welche zwifchen allen Gliedern 
in der ganzen Kette der Urfachen und Wirfungen ftatt 
findet, wodurch jene zwar Äußerlich zufammenhängen, 
aber doch fein Iebendiges Ganzes bilden Diefer Unters 
fchied zwifchen der blos mechanischen Verknüpfung und 
jenem innern organifchen Zufammenhange, wovon hier Die 
Rede ift, ift genau derfelbe, welcher ftatt findet zwifchen 
der Finftlichen Verbindung der verfchtedenen Theile eines 
mechanijchen Werfzeugs oder Kunſtwerks und der lebendi— 
gen Einheit, wodurd die Glieder eines belebten Wefens 
und Körpers zu einem Ganzen vereinigt werben. 

Das Nefultat diefer Unterfuchung kann man ausdrücken 
in den Aromen: alles it in organifchem Zufammenhange, alles 
iſt organifirt; nichts iſt im der unendlichen Weſenkette todt 
und mechanisch, alles ift won demfelben lebendigen Geifte be— 








feelt und durchdrungen; überall offenbart fich nur in hoͤherm 
und niederm Grade die unendliche Kraft und Thätigfeit, die 
alles zu einem großen Syfteme verbindet und in dem Einzel- 
nen, wie in dem Ganzen ſelbſt wirffam iftz nirgend ift eine 
Luͤcke, ein Stillftand, überall herrfcht der innigſte Zufammen: 
bang und eine ewig fortlaufende harmonifche Wechſelwirkung 
und Einheit. Sp wie dies von den Dingen gilt, muß es 
auch von den Begriffen gefordert werden Auch fie follen in 
organischen Zufammenhange ſtehen, ein organifches Ganzes bil, 
den, nicht blos fcheinbar durch aͤußere mechanifche Anordnung 
und Eintheilung zufammengefügt und gereiht, fondern durch 
wahrhaft lebendige innere Einheit verbunden ſeyn. 

Hierdurch wird erft der Sinn der gewöhnlichen Forderung 

deutlich, daß die Begriffe beftimmt feyn follen. — Ein beſtimm— 
ter Begriff ift ein organifch gedachter, und die Beſtimmtheit der 
Begriffe ift der organifche Gliederbau derfelben, wo, weil der 
Begriff ein Ganzes umfaßt, die Beftimmtheit und zum Theil 
auch die Klarheit von der wahrhaft vollendeten Umfaffung und 
Eintheilung des Ganzen in feine Glieder, von der harmonifchen 
Verbindung diefer, nach ihrem innern natürlichen und nothwens 
digen Zufammenhange, abhängt. 
.  Ift aber der Gegenftand des Begriffes Fein Ganzes, fons 
dern nur Theil eines Ganzen, fo befteht die logische Vollkom— 
menheit in Nücficht auf die Eigenfchaft, wovon hier die Nede 
iſt, darin, daß genau angegeben werde, von welchem Ganzen 
diefer Gegenftand ein Theil it. — 

Die Lehre von den allgemeinen Grundbegriffen oder 
Grundfägen aller Begriffsverbindungen und DVerfnüpfungen 
fteht alfo in genanem Zuſammenhange mit der Lehre von der 
Eintheilung und Unterordnung, mit der Lehre von dem Glie— 
derbau der Begriffe, und diefe führt ung auf eine andes 
ve, welche in der ganzer Ontologie Die wichtigfte ift. 
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Lehre von den Kategorien. 


Die Kategorien oder Prädicamente, die man zu deutſch 
Urbegriffe nemen fönnte, find die allgemeinften unter den 
allgemeinen Begriffen. Das Syftem dieſer Kategorien ift gleich- 
fam dag Fachwerk des menfchlidhen PVerftandes 
und enthält die Rubrifen, nach denen wir denken und unfere 
Gedanken ordnen. Hieraus erhellt der genaue Zufammenhang 
Diefer Lehre mit der vorigen, von dem organifchen Zuſammen— 
hange, dem Öliederbau, der Eintheilung und Unterordnung Der 
Begriffe. 

Es ift einleuchtend,, daß man die Begriffe auch fehr wilß 
firlich anordnen und eintheilen Fünne, aber es wäre dann 
doch nicht alles willkuͤrlich in dieſer Anordnung, fondern es 
gaͤbe zugleich eine allgemeine unabaͤnderliche Re— 
gel fuͤr die Eintheilung und Anordnung aller Begriffe, 
die auch hier befolgt werden muͤßte. Eine ſolche Grundregel 
enthält nun eben das Syſtem der Kategorien, welche in dieſer 
Hinſicht durchaus objective Begriffe find, 

Sp willkuͤrlich und verfchiedenartig die Begriffe im Einz 
zelnen auch immer zufammengefeßt und angeordnet werden, fo 
ift das Vorhandenfeyn einer allgemeinen Grundregel für dieſe 
Zufammenfeßung dennoch unläugbar , wenn dieſe gleich nicht 
immer deutlich gedadt und vollfommen beobady 
tet wird, Folgendes Gleichniß mag die Sache klarer mas 
cher Wenn man das gefammte Wiffen und die Erfenntniß alg 
ein Product des menfchlichen Verftandeg mit einem regelmäßiz 
gen Gebäude vergleichen fann, jo enthalt das Syftem der 
Kategorien den bloßen Grundriß zu diefem Gebäude; 
Dadurch wird denn auch der Werth der Kategorien richtig ber 
fimmt. Freilich ift der Grundriß nicht das Gebäude felbft, 
aber es ift Doch für die zwectmäßige Aufführung nicht gleich- 
giftig, ob man nach einem guten, richtigen, oder nach einem 
fchlechten, fehlerhaften Plane gebaut habe. 

Man hat in Betrachtung der großen Nehnlichfeit, welche, 
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wie das angefuͤhrte Gleichniß zeigt, hier ſtatt findet, die Lehre 
von den Kategorien auch wohl die Architektonik des menſch— 
lichen Verſtandes genannt, d.h. die Wiſſenſchaft von dem Grund⸗ 
eiffe zu dem Gebäude des menfchlichen Wiffens, welcher Grunds 
riß eben das Fachwerk des Denkens ift, dag in dem Syſteme 
der Kategorien aufgejtellt werden joll. 

Bisher fuchte man größtentheils diefes Fachwerk des Des 
kens, oder das Syſtem der höchiten abftracten Begriffe durch 
Vergleihung, Abjonderung und Schichtung der ganzen Maffe 
menschlicher Begriffe zu finden, ein Weg, der eben jo weitläus 
fig, als ſchwer und unficher it. Hier foll im Gegentheile der 
Verfuch gemacht werden, die Kategorien abzuleiten aus jenen 
beiden Sdeen, welche die Quellen aller menfchlichen Begriffe 
find , nach Anleitung des allgemeinen Grundfages vom srganis 
fchen Zufammenhang. Diefe Ableitung wird ungleich weniger 
Schwierigkeiten unterworfen, weit deutlicher und bejtimmter 
feyn , wie die vorhin erwähnte Methode, 

Der Wichtigkeit des Gegenftandes wegen wollen wir us 
ferm Berfuche eine kleine hiftorifche Anficht der Kategorientafel 
nach Ariftoteles, den Scholaftifern und nach Kant voranfchiden. 
Sowohl die ariftstelifchen als die Fantifchen Kategorien find fo 
oft und mannigfaltig wiffenfchaftlich angewandt worden, daß 
eine hiſtoriſche Kenntniß von ihnen für jede grimdliche philo— 
fophifche Unterfuchung dringendes Beduͤrfniß wird, gefeßt auch, 
daß gegen ihre theoretifche Gültigkeit fich manches eimwenden 
ließe. 

Schon die Pythagoraͤer haben ein Syſtem der Kategorien 
aufzuftellen gefucht. Da wir indeffen von dieſem Verfuche ung 
nur eine hoͤchſt mangelhafte, unzuverläßige Kenntniß verschaffen 
können, fie auch überhaupt nicht von großem wiſſenſchaftlichem 
Einfluß gewefen find, fo laſſen wir fie beruhen und machen den 
Anfang mit den Kategorien oder Praͤdicamenten des Ariftotes 
les, welcher folgende zehn aufitellt: 

substantia — quantitas — qualitas — relatio Werhaͤlt⸗ 
niß) — actio et passio (Thun und Leiden) ubi — quando 
— Raum und Zeit) situs et habitus. — 

Ar. Schlegel? philof. Vorleſ. T. 7 
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Diefe zehn Kategorien enthalten zwar unftreitig wiele der 
wefentlichften und wichtigften Nubrifen, nach welchen man ei 
nen Gegenftand begreifen und Fennen lernen kann, und jede 
Erkenntniß eines Gegenftandes nad; dieſen zehn Nubrifen 
wirde ſchon fehr vollfiandig und befriedigend feyn. 

Allein nicht zu erwähnen, daß in biefer Kategorientafel 
ein oder der andere Begriff vorfommt, der vollig uͤberfluͤſſig 
zu ſeyn fcheint, weil er mit den andern berfelben Tafel zu 
nahe verwandt oder ganz identisch ift, wie 3. B. Die Katego— 
vie situs, die Lage, gar nichts anders zu bedeuten fcheint, als 
Die Kategorie ubi: fo ift der weit größere Fehler fogleich 
einleuchtend, daß dieſes DVerzeichniß durchaus nicht foftematifch 


it, Die Kategorien werden da nur einzeln aufgezählt, weder - 


wird ihr Zuſammenhang und gegenfeitiges Verhaͤltniß Deutlich 
gemacht, noch ift man verfichert, daß dieſes Verhaͤltniß durch⸗ 
aus vollſtaͤndig iſt. 

In dieſer Hinſicht iſt Die kantiſche Tafel ungleich ſyſtema— 
tiſcher; ſie enthaͤlt zwoͤlf Kategorien, die in vier Claſſen ein— 
getheilt ſind, ſo daß eine jede Claſſe aus dreien Kategorien 
beſteht; ſie ſind folgende: 

1. Claſſe. Kategorien der Quantitaͤt: Einheit, — Viel— 
heit, — Allheit. — 

2. Claſſe. Kategorien der Qualitaͤt: Poſition — Negati— 
on — Limitation (Bejahung — Verneinung — Begraͤnzung) 
Poſition und Negation ſind wie das plus und minus der Ma— 
thematiker. Ueberhaupt iſt in dieſer kantiſchen Kategorientafel 
die dritte Kategorie allemal eine Verbindung der beiden er— 
ſten, oder ſoll es nach Kants Behauptung wenigſtens ſeyn, 
welches hier bei der Kategorie der Limitation wirklich ein— 
trifft, denn Beſchraͤnkung iſt zugleich Bejahung und Verneinung. 

3. Claſſe. Kategorien der Relation, des Verhaͤltniſſes der 
Gegenſtaͤnde zu einander: Cauſalitaͤt, In haͤrenz und 
Wechſelwirkung; Cauſalitaͤt bezieht ſich auf das Verhaͤlt— 
niß zwiſchen Urſache und Wirkung. Inhaͤrenz bezieht ſich auf 
den Zuſammenhang der einzelnen Eigenſchaften mit der Sub— 
ſtanz, der dieſe beigelegt werden; Wechſelwirkung auf die Ger 
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meinfchaft and gegenfeitige Eimwirfung zweier thätigen Kräfte 
und Subjtanzen. 

4. Claſſe. Kategorien der Modalität. Modalitas, ein ſcho⸗ 
Laftifches Wort , ift das Subftantiv von dem Adjectiv modalis, 
welches felbft vor modus gebildet ift. Diefes Wort kann aber 
ziemlich willkuͤrlich und eigenthimlich für das Verhältniß der 
vorgeftellten Gegenftände zu unferer Ueberzeugung genommen 
werden. Kant verfteht alfo darıınter das Verhaͤltniß der Ger 
genftände zu unferer Vorftellungsart von dieſen Gegenftänden, 
Die Kategorien diefer Claffe find: Wirklichkeit, Moͤg— 
Tichfeit, Nothwendigfeit. 

Wenn gleich diefe Fantifche Kategorientafel bei weiten ſy— 
ſtematiſcher it, als jene des Ariftoteles, fo hat die Kritik doc; 
fehr bedeutende Einwürfe dagegen zu machen. 

1. Die unter der Claſſe der Quantität aufgeftellten Ka— 
tegorien der Einheit, Vielheit und Allheit find eher Ideen als 
Kategorien zu nennen, fie find als Ideen jchon früher erklärt 
worden. 

2. Die unter der Claſſe der Qualität aufgeftellten betrefs 
fen eigentlich gar nicht die Qualitaͤt, fondern gleichfalls die 
Quantitaͤt, weil fie ſich ja gleichfalls auf die Schranken der 
Gegenftande beziehen. 

3. Die Kategorien der Nelation enthalten nicht urſpruͤng— 
lich reine Begriffe, fondern Begriffsverbindungen, find aljo 
vielmehr Grundſaͤtze. 

4. Sene der vierten Claſſe endlich betreffen gar nicht die 
Gegenftände und unſere Begriffe von den Gegenftänden, fondern 
blos das Verhaͤltniß diefer Gegenjtände zum Daſeyn überhaupt, 
oder zu unferer Erfenntniß und Ueberzeugung vom Dafeyn. 
Sie gehören demnach zu einer andern Lehre, die in der Folge 
erörtert werden foll. 

5. Die drei in jeder Claffe angegebenen Kategorien hinz 
gen zwar unter fich fehr gut zufammen, allein der Zuſammen— 
hang der vier Claſſen untereinander felbft ift gar nicht, deutlich 
gezeigt and daher iſt diefe Kategorientafel mehr dem Scheine 
nach als in der That ſyſtematiſch. — 
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Wir wollen nun amfererfeits verſuchen, ein Syftem ber alls 
gemeinften abftracten Begriffe aufzuftellen, welches fir bie 
wahre Nealdefinition oder Charakteriſtik aller Gegenftände 
brauchbar ift und die nöthigen Rubriken dafuͤr enthält. 

Zuvor müffen wir in Erinnerung bringen, was in ber 
?ehre von den Begriffen über die Abftraction ift gefagt worden, 
daß namlich die abftracten Begriffe fich dadurch vorziglich von 
den univerfellen unterfcheiden, daß fie Gegenfäße bilden, wie: 
Form und Stoff, Quantität und Qualität ꝛc. ꝛc. — Es hängt 
dies mit dem Wefen der Kategorien genau zufammenz denn 
die Kategorien find ja gbftracte Begriffe, haben folche beſtimmte 
Gränzen und Gegenfüse, was dort zum Kennzeichen der ab- 
firacten Begriffe gemacht wurde. 

Bei der Ableitung der Kategorien gehen wir aus von dem 
aufgeftellten Grundfase der allgemeinen Harmonie und des or— 
ganiſchen Zufammenhangs aller Dinge. 

Drganifcher Zufammenhang und Einheit oder DOrganifa- 
tion kann nur ftatt finden, wo Form und Stoff ift. Alles, 
was organifirt ift, theilt fich in Form und Stoff, und was 
Form und Stoff hat, ift auch organifc gebildet. 

Form und Stoff find alfo die erften Kategorien, Die 
wir aufitellen; zu diefen gefellt ficy aber noch eine dritte, Die 
wefentlich zu ihnen gehört. 

Sehen wir nämlich auf die Form der Dinge und Gegen, 
fände, fo it der Stoff dasjenige, was die Form befchränft, 
und wodurch Die vollfonmene Ausführung der Form oftmals 
gehindert wird. Wir bemerken, daß die Wefen gleicher Gatz 
tung in ihren Formen viel übereinftimmendes haben, wiewohl 
jedes Individuum Die allgemeine Form, nach der fie alle fires 
ben, auf eine eigenthimliche Weiſe ausdrückt. 

Das gemeinfchaftliche Ziel, wonach die Wefen einer Gat— 
tung im ihrer Form ftreben, ift nicht mehr die fihtbare und 
wirklich ausgeführte Form felbft, fondern etwas das 
von verfchiedenes, eine unfichtbare Grundform, das Vorbild 
und Urbild aller einzelnen ausgeführten Formen. Diefer it 
der Begriff des Ideals, er iſt der dritte zu jenen zwei Des 
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griffen von Form und Stoff. Diefe drei machen alfo eine 
Claffe: Sdeal — Form — Stoff. 

Anmerf, Die erfte Claffe: deal, Form, Stoff kann 
die Ajthetifche genannt werden, nur muß das Wort nicht 
auf die fchöne Kunft allein befchränft, fondern von dem 
ganzen Neiche der finnlichen Wahrnehmungen und Erfcheis 
nungen verftanden werden, wo Damm freilich die fchöne 
Kunft mit einbegriffen it, als welche es mit finnlichen 
Erfcheinungen zu thun hat. 

Form ift der Mittelbegriff, weil durch die Form dag 
Ideal im Stoffe dargeftellt und der Stoff dem Ideale angenis 
hert wird, wenn gleich nur unvollfonmen. Aus dem Begriffe 
der Form laffen ſich wieder mehr andere abftracte Grundbes 
griffe oder Kategorien herleiten. Alle Form beruht auf einer 
Eintheilung des Ganzen und auf dem Zufammenhange und 
Gliederbau der Theile: deh. alle Form enthält eine Conjtrus 
ction. 

Conſtruction iſt gerade jener Zuſammenhang oder organi— 
ſche Gliederbau des Ganzen und der einzelnen Theile. 

Dieſer Begriff der Conſtruction ſetzt aber noch zwei andere 
Begriffe nothwendig voraus, naͤmlich daß in dem Ganzen 
Theile enthalten ſind, und dieſes iſt nicht moͤglich, ohne daß 
in dem Ganzen etwas entgegengeſetztes ſich finde, ein Unter— 
ſchied und Gegenſatz. Dieſer vollkommene Gegenſatz wird aus— 
gedruͤckt in den Begriffen Pofitiv und Negativ, Es find 
dies Grundbegriffe der Arithmetif und Algebra, 

Die zweite Klaffe der Kategorien alfo, welche mar die 
mathematifche nennen könnte, enthält die drei Begriffe: Con» 
feruction, — das Pofitive — unddas Negative, alle 
drei find hergeleitet aus dem Begriffe der Form. 

Aus dem Begriffe des Stoffes in der eriten Klaffe laſſen 
fih nun gleichfalls mehrere andere herleiten. Der Stoff zers 
fällt und theilt fih in Quantität und Qualität. Die 
innern Cigenfchaften und Kräfte eines Gegenjtandes liegen 
nicht in der Form deffelben, fondern in dem Stoffe. Da aber 
diefe Kräfte ein beſtimmtes Maaß haben, fo ift der Begriff 


der Quantität der nothwendige Begleiter Des Begriffs der Qua— 
lität, Beide Begriffe find inniglichft verbunden, wie fie denn 
auch im den verfchtedenften Syſtemen immer zufammengeftellt 
werden, aller auch hier wird um das Ganze zu vollenden 
noch ein dritter Begriff erfordert. — 

Man Fann in jedem Weſen unterſcheiden Die Eigenfchaften 
und Dualitäten, welche daffelbe wirklich befitt, und Die 
firebenden Kräfte, welche diefen Eigenfchaften zum Grunde 
liegen, Beides ift noch wefentlich verfchieden; Denn werden 
die ftrebenden Kräfte eines Wefeng in ihrer Entwidläng 
gehemmt und geftört, fo wird dies natürlich nicht in den Be— 
fits aller jener Eigenfchaften Ffommen, die es bei gehöriger Ent 
wicklung hätte erlangen Finnen. Die ftrebende Kraft nun mit 
dem Nebenbegriffe, daß es noch unbeftinmmt gelaffen wird, in 
wiefern fie zu einer beftinnnten Entwiclung und Neußerung gez 
langen und alle jene Eigenfchaften in der Wirklichkeit erzeus 
gen wird, Die der urfprünglichen Anlage nad in ihr gegrimz- 
det find, heißt Tendenz, und dies ijt der dritte Begriff zur 
den beiden der Qualitaͤt und Quantitaͤt. Der mittlere Begriff 
it hier die Qualitaͤt, — Das ganze innere Wefen und Streben 
eines Dinges heißt Die Tendenz — die äußere Beftimmung, 
Begränzung und Befchränfung kommt hinzu durch die gegebene 
Quantitaͤt, und auf diefen beiden Theilen beruht die Qualität. — 
Diefe ift das gemeinfchaftliche Nefultat des innern Strebens, 
der Tendenz, und der äußern Befchränfung oder der Quan— 
titaͤ. Diefe dritte Claſſe der Kategorien kann 
man die phyfifche nennen. 

Die aufgeftellten drei Claſſen der Kategorien enthalte 
alle wefentlichen Elemente und Nubrifen zu einer reellen Des 
finition oder Charafteriftif, der Gegenftand derfelben fer nun 


welcher er wolle, — Es ift vorzüglich Eine Kategorie jeder 
Claſſe, welche auf alle Gegenftände ohne Unterfchted anwend— 
bar ift. — Diefe drei auf jede reelle Definition anwendbaren 


Kategorien find : Die Conftruction, die Form, die Ten 
den z. — Don jeden Gegenftande, den mar unter biefen drei 
Kategorien Kennt, iſt man im Stande, eine Nealdefinition oder 





Charafteriftif zu geben, fo wie hingegen jede Definition, die 
in einem der angegebenen Theile mangelhaft ift, Feine reelle, 
vollitändige Definition genannt werden kann. 

Die Conftruction enthält gleichfan den mathematifchen 
Grundriß des Gegenftandes, ſowohl des innern in Ruͤckſicht des 
Verhältniffes der Theile zum Ganzen, als auc) des äußern, in 
Nückficht des Verhältniffes des Gegenſtandes zu dem großen 
Ganzen, wovon er etwa Theil it. 

Die Tendenz betrifft das innere MWefen des Gegenftans 
des, Das Wort Tendenz it abjichtlich gewählt worden, ftatt 
des Wortes Wefen, weil in dem Worte Tendenz zugleich ents 
‚halten ift der Begriff einer firebenden Kraft, als worin das 
innere Weſen beſteht. 

Die Form eines Gegenſtandes enthält auch alle Modifi— 
cationen defjelben, denn fie ift ja das Nefultat feiner ganzen inz 
nern Kraft und feiner Außern Verhaͤltniſſe. 

Bei diefem Nefultate, daß vorzüglich diefe drei Katego— 
rien die Elemente und Bedingungen jeder reellen Definition 
enthalten, bleiben wir hier ſtehen; denn noch zu unterfuchen, 
warum die zwei übrigen Kategorien jeder Claſſe nicht jo alb 
gemein anwendbar fmd, fondern nur. für ihre Glaffe gelten, 
mwirde ung zu weit von unferm Zwecke abführen. Mich kann 
hier nicht das ganze Syftem aller abftracten Begriffe aus dies 
fen Grundbegriffen abgeleitet werden, wir müffen ung nur auf 
einige Anmerkungen über das Verhältniß der wichtigiten ab 
firacten Begriffe zu Diefem Syſteme der Kategorien ein— 
ſchraͤnken. 

Erſte Anmerkung. 
Die abſtracten Begriffe, Urſache und Wirkung ſind die— 
ſelben, wie Leiden und Thun, actıo et passio, nur 
ruhend und fubftantiel gedacht, Leiden und Thun hinge— 
gen in Bewegung und Thätigfeit. Leiden und Thun aber 
iſt ein abjtracter Gegenſatz, der abgeleitet ift aus den Ka 
tegorien Negativ und Pofitiv. Leiden und Thum iſt das 
theoretifche Negative und Pofttive praftifch, das Gute und 
Boͤſe. 
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Zweite Anmerkung. 

Es gibt noch einige Hauptgegenſtaͤnde in dem menſchlichen 

Denken, die jedoch keineswegs in das Syſtem der Kate— 

gorien ſelbſt gehören; dergleichen find Raum und Zeit, 

welches nicht Kategorien, fondern verfchiedene Formen des 

Unendlichen find, — Ferner Theorie und Prarig, 

ein hoͤchſt wichtiger Gegenfaß, da ſich alles Thun md 

Streben des Menfchen in dieſe beiden Zweige theilen läßt. 

Sie gehören gleichfalls nicht in das Syftem der Kategorien. 

Einige andere abjtracte Gegenſaͤtze und Begriffe, Die we— 
gen ihrer allgemeinen Anwendbarkeit eine Erwähnung verdies 
nen, gehören nur zu den abgeleiteten. Die beiden Begriffe des 
Innern und Aenfern gehören mit unter die Kategorien 
von Form und Stoff, wiewohl man unter dem Innern nicht 
allemal den Stoff, fondern auch die innere firebende Kraft 
oder Tendenz verfteht. 

Es find uͤberhaupt unbeftinmbar viele Gombinationen und 
Modificationen Diefer einfachen Grundfäse möglich, welche 
einzeln aufzuzählen nicht wohl thunlich wäre; fo 3.8. die Bes 
griffe des Ganzen und des Theiles find untergeordnet der Ka— 
tegorie der Gonftruction und enthalten blos die Erörterung 
derfelben. 

Wir haben drei Claſſen von Kategorien aufgeftellt, eine 
mathematifche, eine phyſiſche und eine äfthetifche, — Nun ift 
noch eine vierte Claſſe übrig, welche zwar feine neuen Elemente 
für Die vollftändige und reelle Definition enthält, aber für Die 
Philoſophie höchit wichtig, ja man koͤnnte wohl fagen, Die 
wichtigfte ift, fo daß man fie auch wohl die philofophifche 
Claſſe der Kategorien nennen Dirfte. 

Die Kategorien diefer Claſſe find der Begriff des Ichs, 
der Diefem entgegengefeßte Begriff der Subftanz, oder de 
beharrlichen Dinges, und ſodann der zwifchen Diefen beiden 
in der Mitte ftehende Begriff des Objects, 

Die philoſophiſche Klaffe ift ihrer Wichtigkeit wegen gleich. 
fam eine Clafje für fih, ihr Zuſammenhang aber mit den vo— 
rigen iſt folgender: 
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Zuerſt mirffen wir die fchen früher gemachte Bemerkung 
wiederholen, daß der allgemeinfte und höchite aller abjtracten 
Unterfchiede und Gegenfäte der zwifchen dem Dbjecte und 
Subjecte, dem Sch und dem Dinge fey. Auch findet fich 
in den aufgeftellten drei Claſſen durchaus nicht der Begriff der 
Subftanz, der doc als einer der höchiten abftracten Begriffe 
in der Logik überall vorausgeſetzt wird, Es laͤßt fich aber doch 
der Zuſammenhang diefes Begriffs mit den Kategorien der drei 
vorigen Claſſen Leicht aufweifen. — Die Qualitäten, die For 
men, die wir wahrnehmen an den Gegenftänden außer ung, 
müffen doch irgendwo ein ruhendes Subjtrat haben, fonft würde 
ung alles verfchwinden, alles ſich in unfern Anfchauungen vers 
wirren. 

Sene ruhende Unterlage nun, die wir den veränderlichen 
Erfcheinungen zum Grunde legen, ohne jet noch unterfcheiden 
gu wollen, ob auch wirklich etwas beharrliches zum Grunde 
liegt, oder ob wir dieſes nur vorausfesen und hinzudenken, 
it eben der Begriff des Dings, der Subftanz, und die 
fes iſt die urfprüngliche wahre Bedeutung des Begriffs. 

Die Kategorien der erften drei Glaffen betreffen alfo die 
reelle Definition des Objects oder der aͤußern Erfcheinungen. 
Zu dem Begriffe des Objects gehören aber nothwendig noch 
zwei hinzu; 1) der Begriff der ruhenden, beharrlichen Unters 
lage der veränderlichen Erſcheinungen; Y) der Begriff des Ichs, 
welches die Erſcheinungen auffaßt, anfchauet, denft und bes 
greift. Das Object wird fo genannt in Nückficht des an— 
ſchauenden, begreifenden Ichs, welches in dieſer Nückficht 
Subject heißt. Bezieht man aber dag Object auf den Ber 
griff der Nealität, fo ift daſſelbe nur ein Phaͤnomen, eine Ers 
fcheinung: 76 pawousror. — Das Erfcheinende ift entgegenges 
fetst dem Seyn: 0”. — In Beziehung auf den Begriff der 
Subftanz find alle Beziehungen des Objectd nur accidentia und 
praedicata, Alle Beftimmungen des Objects koͤnnen wechfeln, aber 
jener unfichtbare Grund, der die beharrliche Unterlage der wechtelnz 
den Erfcheinungen ausmacht, bleibt ftäts derſelbe, und alle Beftim- 
mungen des Objects werden auf dieſe beharrliche Subftanz bezogen. 
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Daraus folgt nun aber gar nicht, daß dieſe Subſtanz et 
was veelles fey, fondern es folgt daraus nur, daß es ein 
Geſetz des menfchlichen Bewußtſeyns gebe: gar feine 
Erfcheinungen, ohne die Vorausfeßung einer ſolchen Subjtanz 
oder beharrlichen Unterlage, eines folchen Dinges an ſich wahrs 
nehmen und denfen zu koͤnnen. 

Sp viel bleibt denn doch immer Far, daß die Subſtanz 
nur von ung felbft vorausgefeßt wird, indem wir fie nie wahre 
nehmen noch begreifen koͤnnen. Was wir wahrnehmen, ſind im— 
mer nur Erfcheinungen, Eigenfchaften, Aeußerungen der Sub» 
ftanz, nicht aber fie felbft. 

Sie bleibt alfo eine Hyyothefe, eine Fiction, wovon 
wenigftens zweifelhaft ift, ob fie Realität und wiffenfchafts 
liche Gültigkeit habe; wahrgenommen kann fie einmal unmit— 
telbar nicht werden; ob aber vielleicht auf einem andern We— 
ge, durch den reinen Verſtand oder die reine Bernunft, fich von 
ihr Erfenntniß und Gewißheit erhalten laffe, fol fi in der 
Folge zeigen. 

Die drei philofophifchen Kategorien beziehen fich auf die 
Nealität, oder das Verhaͤltniß dieſer Kategorien zur Reali— 
tät: fie find fo wichtig, daß auf dieſem Puncte die Grund— 
verfchiedenheit der entgegengefetsteften philofophifchen Syfteme 
beruht. 

Zwar kann darüber Fein Streit ftatt finden, daß das Ob— 
ject nur eine Erfcheinung fey und Feine vollfommene mahre 
Realität, wie denn alle grimdliche Philofophen darin uͤberein⸗ 
ſtimmen, daß in den Erfcheimmmgen wahres und falfches, Neas 
litaͤt und leerer Schein gemifcht feyen. — 

Schwieriger aber it das Verhaͤltniß der Subftanz und des 
Ichs oder des Geiftes zur Nealität zu beftimmen Ueber 
diefen Punft weichen die Meinungen der Meiften von einander 
ab. Hier erheben fic die größten Widerſpruͤche, offenbart ſich 
die entfchiedenfte Differenz, die es auf dem Gebiete der Philo— 
ſophie gibt. 

Diejenige Philoſophie, welche einzig und alfein der Sub— 
ſtanz alle Realität beilegt, wird eben deswegen Realismus 
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augjchließend benannt, weil fie nur die Subftanz, als das 
Eine wahre Neelle, Das ens realissimum anerkennt, aufer 
Diefem aber nichts beftchen läßt, daher denn diefes fir Nel’s 
gion und Moralität fo gefährliche Syitem auch Pantheismus 
beißt, weil nach feiner Xehre das ens realissimum Eins und 
Alles, Natur md Gottheit zugleich ift, und nirgend ein 
Unterfchied jtatt findet. — Auch Spinozismus nennt man diefe 
Anficht nach Spinoza, der fie vor allen andern am fcharffin- 
nigiten durchgeführt und mit wahrhaft wiffenfchaftlicher Con— 
ſequenz und Strenge begründet und vollendet hat. Sie hat in 
der neuern Zeit viele und bedeutende Anhänger gefunden. 

Diejenige Philoſophie, welche den Begriff der Subftan;, 
bes Dings, des beharrlichen, unveränderlichen Se yn 8 durchaus 
verwirft und nichts für Neal anerkennt, als die Tebendige, 
ewig beharrliche geiftige Kraft und Thätigfeit, die Schheit, 
wird Idealismus genannt, das einzige philoſophiſche Syftem, 
das mit der Religion und Moralität in die vollfommenfte Ueber: 
einſtimmung gebracht werden Fanır. 

Ungeachtet der Streit zwifchen dieſen beiden Anfichten, 
der wahrhaft moralifchen und religioͤſen, und jener die Reli 
gion und Moral gleich fehr anfeindenden und zerſtoͤrenden, Der 
einzige Inhalt aller hoͤhern philoſophiſchen Unterfuchung ſſeyn 
muß, ſo halten wir es doch unſerm Zwecke gemaͤß, ſchon hier 
auf den Kampf dieſer zwei entgegengeſetzten Prinzipien auf— 
merkſam zu machen; die Unhaltbarkeit und Nichtigkeit des Be— 
griffes der Subſtanz und mithin auch des auf ihn begruͤndeten 
Realismus wird in der Folge der Unterſuchung genauer erörs 
tert werden. 

Schlufanmerfung. 

Man hat in der alten Logik bei den Scholaftifern und 
felbft bei den Griechen, namentlich den Stoifern, oft und 
mannichfaltig geftritten, welchen Begriff man im Grade der 
Abftraction den höhern und höchiten nennen folle, ob entweder 
der Begriff des Dings, oder deg Etwas, ob ens oder 
quid dag summum genus fey. Ens tft die Subſtanz, 
quid ift Die Erſcheinung. I Beide Begriffe gehören alfe 
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zuſammen nnd unter bie naͤmliche Anordnung. Der Begriff 
des Etwas ift im foweit der höchfte unter den drei philo— 
fophifchen Kategorien, als er ber mittlere ift, Inſofern 
aber diefer Begriff derjenige ift, welcher die vollfommenfte 
Realität hat, nimmt er die erfte höchite Stelle ein, Feines 
wegs der Nichtbegriff des ens, der beharrlichen Sub— 
tanz, des Dinges. g) 


Bon dem Berhältniffe des Unendlihen zum 
Endliden. 


Die gefanmten Kategorien find hergeleitet worden aus 
dem aufgeftellten Grundſatze des organischen Zufammenhangs 
aller Dinge. Diefer Begriff des organischen Zufammenhangs 
war ſelbſt aber wieder abgeleitet werden aus den beiden Ideen 
des Unendlichen: der Fülle and der Einheit, den Urquellen aller 
menfchlichen Begriffe. 

Es find aber die Kategorien der drei erften Glaffen alles 
ſammt nichts anders, als die Fächer für alle möglichen Bes 
ſtimmungen des Objects oder der Erfcheinung. Das Object 
hingegen, die Erfcheinung, das Ding im gemeinen Sprachge— 
brauche, ift aber ja doch befchränft und endlich; wie Fann man 
fich denn nun denfen, daß die aus dem Unendlichen abgeleite- 
ten Kategorien Darauf anwendbar find ? 

Anmerkt Sm firengen, yphilofophifchen Sprachge 
brauche wird die Subftanz nur im Ding oder ens beftinmt. 
Das Unendliche und das Endliche feheint durch eine un— 

geheure Kluft getrennt und gefchieden, woher füme denn da ' 
irgend ein Zufammenhang, eine Verbindung, ein Uebergang 
von dem einen zum andern? Diefes ift die große Frage, 
das ſchwierigſte Problem nicht nur der Ontolsgie, fondern der 
gefammten Philofophie, Die Streitigkeiten und Widerſpruͤche 
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der bedentenditen philofophifchen Spfteme drehen ſich hauptfäch- 
lich um Diefen Punkt herum, das DVerhältniß des Endlichen 
zum Unendlichen zu beftimmen, ein vermittelndeg Princip zwi— 
ſchen dieſen fo ganz verfihledenen und getrennten Welten auf 
zufinden. 

So weit umfaſſend und verwickelt dieſe Streitfrage auch 
immer ſeyn mag, ſo ſehr ſie der ſorgfaͤltigſten Unterſuchung und 
Pruͤfung bedarf, und daher erſt in dem ganzen Syſteme der 
hoͤhern Philoſophie vollkommen klar gemacht werden kann, ſo 
ſoll ſie doch eben ihrer großen Wichtigkeit wegen ſchon in den 
Anfangsgruͤnden nicht mit Stillſchweigen uͤbergangen, ſondern 
vielmehr der Verſuch gemacht werden, eine befriedigende Auflö- 
fung des Problems zu geben. - Die mannigfaltigen Streits 
punkte aber, die aus ihn fich entwideln, die vielen merkwiürs 
digen Unterfuchungen, die mit ihm in Verbindung ftehen, dir 
fen in unfere jeßige Unterfuchung nicht hineingezogen werden, 
fondern bleiben dem eigenen weiter fortgefetten philoſophiſchen 
Studium überlaffen. Wir gehen num zur Beantwortung der 
Streitfrage ſelbſt über. 

Zwifchen einem unendlihen und endlihen Seyn 
it gar Feine Verbindung möglich, noch auch ein Uebergang 
von dem einen zum andern, eine Verwandlung des einen in 
das andere denkbar. Diefe Unmöglichkeit einer Gemeinfchaft 
zwifchen dem endlichen und unendlichen Seyn hat grade die 
uralte Streitigfeit in dem Gebiete der Philoſophie und die Wi— 
derfpriche fo entgegengefeßter Syſteme veranlaßt. 

Verbinden und vereinigen läßt fich beides nicht. — Der 
Philoſophie alfo, die nur das Prinzip eines beharrlichen un— 
veränderfichen Seyns anerkennt, bleibt nichts übrig, als ſich 
für das eine oder das andere zu erklären, dann aber dag ent— 
gegengefeßte ganz zu verwerfen. 

Dadurch entftehen zwei große Partheien in der philofophiz 
ſchen Welt. 

1. Die Empirifer, welche das endliche Seyn als das 
zuverläßigfte und gevoiffefte allein für real anerkennen, das uns 
endliche Seyn hingegen gänzlich laͤugnen, oder doch als Durche 
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ang zweifelhaft an feinen Ort geftellt ſeyn laffen und behaup— 
ten, daß das unendliche Seyn, wenn es auch vorhanden wäre, 
von dem Menfchen, der bios auf das endliche befchränft fen, 
doch durchaus nicht erfannt werden koͤnne; diefen ftehen ent 
gegen ! 

2. Die Intellectualphiloſophen, welche nur in dem um 
endlichen Seyn die einzig wahre vollkommene Nealität finden, 
alle endlichen und einzelnen Dinge hingegen für nichts anders 
anfehen, als für vorübergehenden, wechfelnden, leeren Schein, 
der ftreng genommen durchaus nichtig ſey; Daher fie denn auch 
behaupten, daß die Sinnenerfenntniß und Erfahrung durchaus 
feine Wahrheit enthalte, Diefe fei einzig und allein in Dem 
Inhalte aller Realität, dem unendlichen Seym, zu fuchen und 
koͤnne nur von dem reinen Verſtande aufgefaßt werden. 

Auf dem Standpunkte des Seyns der Subſtanz kann Dies 
fer Streit gar nicht ausgeglichen und entfchteden werden, beide 
Anſichten haben hier wegen Der gänzlichen Unauflösbarfeit Des 
Problems völlig gleiche Nechte. Much ift Die Gültigkeit von 
beiden gleich zweideutig und befchränft, denn wenn der Empis 
rismus für das praftifche Leben brauchbarer fcheint, als das ent 
gegenitehende Syftem, welches alle Erfahrung als höchft truͤ⸗ 
gerifch, inhaltsleer und nichtig verwirft, fo ift er felbft hinger 
gen mit der Moral und Religion durchaus unverträglich und 
unvereinbar, indem er das Grundprinzip, worauf Diefe einzig 
und allein beruhen, die Idee des Unendlichen, leugnet und 
umftößt. 

Don diefer Seite hat die intellectuelle Philoſophie einen 
unbeftreitbaren Vorzug, welche den Menfchen aus der niedern 
Sphäre der Endlichfeit zu den höchften unendlichen Weſen er- 
heben will. Nur infofern fie auf jenen verkehrten Begriff der 
Subftanz ſich gründet, ift fie mit mancherlei Irrthuͤmern ver 
bunden, und führt bei confequenten Denfern nothmwendig zum 
Pantheismus. Wir fommen aber jet auf Die eigentlich entz 
fheidende Frage, ob denn der Begriff der Subſtanz hier 
mit Necht gebraucht werde, oder ob Diefer Begriff, der 
mm freilich allen Erfcheinungen zum Grunde Liege, nicht 
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blos eine ſubjective Eigenheit unſerer beſondern Geiſtesform 
ſey. 

Daß wir ihn nicht von außen her empfangen, indem wir 
die innere Subſtanz der Dinge nicht unmittelbar zu ergreifen 
und aufzufaſſen vermögen, ſondern immer nur einzelne Erfcheis 
nungen und Aeußerungen von ihr, iſt ſchon fruͤher bemerkt worden. 

Auf welchem Wege ſollen wir denn nun das ſchwierige 
Problem des Verhaͤltniſſes des Unendlichen zum Endlichen zu 
loͤſen im Stande ſeyn? 

Man mache den Verſuch und entferne aus dem Gegenſatze 
des Endlichen und Unendlichen den Begriff des ewigen, unver— 
aͤnderlichen, beharrlichen Seyn, und ſetze an deſſen Stelle der 
entgegengeſetzten Begriff des ewigen Lebens und Werdens, ſo 
faͤllt alle Schwierigkeit weg, und es zeigt ſich, daß nicht nur 
eine Verbindung zwiſchen dem Endlichen und Unendlichen moͤg— 
lich, ſondern daß beide eigentlich eins und daſſelbe und nur 
dem Grade und dem Maaße nach verſchieden ſeyen. 

Ein werdendes Unendliche iſt, inſofern es noch nicht ſeine 
hoͤchſte Vollendung erreicht hat, zugleich doch auch endlich, ſo 
wie das werdende Endliche, inſoweit in ihm eine ewig beweg— 
liche, wechfelnde , fich verändernde, verwandelnde Thätigkeit 
wirffam und lebendig ift, troß feiner aͤußern Befchränfung doch 
eine ımendliche, innere Fülle und Mannigfaltigkeit enthält, — 

Wir haben Damit gar nichts wunderbares und unbegreiflis 
ches behauptet, fondern nur das Refultat der Erfahrung felbit, 
das bet der Betrachtung der innern und Außern Cigenfchaften 
eines organifchen Weſens ſich aufprängt, in einer höhern phi⸗— 
Iofopbifchen Bedeutung aufgefaßt. Dem das wird doc, leicht 
ein Jeder eingeftehen muͤſſen, daß fein Naturforfcher Die große 
innere Mannigfaltigfeit , auch der Fleinften Pflanzen, auch des 
kleinſten Thierchens, vollkommen darzujtellen vermöge. Wir ges 
ben mit unfrer Annahme nun weiter und behaupten, daß alles 
in dem unendlichen Weltall organifirt und belebt fey, uͤberall 
die eine unendliche Kraft und Thätigfeit fich offenbare, Daß 
auch das Außerlich befchränfte Mefen von Demfelben Prinzip 
des Lebens Durchdrungen werde, und nur in einem mindern 
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oder hoͤhern Grade, mehr oder weniger verhuͤllt, eine unendfis 
che Mannigfaltigfeit und Fülle in fich faffe, 

Nur auf dieſem Wege kann durch Entfernung des Begrif- 
fes der Subftang und die Annahme einer unendlichen Thätigs 
feit, eines immer höher fteigenden, immer mannigfaltiger und 
reicher fich entwickelnden, ewigen Fortfchreiteng und Werdens der 
abſolute Gegenfas zwifchen Endlichem und Unendlichem gehoben 
und der Streit gejchlichtet werden. Die wahre Philofophie 
kann nirgends eine beharrliche Subftanz, ein ruhendes, unvers 
änderliches, ftatuiren, fie findet die höchfte Realität nur in 
einem ewigen Werden, einer ewig lebendig beweglichen Thätigs 
feit, Die unter ſtets wechſelnden Formen und Geftalten eine 
unendliche Fülle und Mannigfaltigkeit aus fich erzeugt. 

Die wahre Bedeutung Diefer Behauptung laßt ſich nad) 
auf eine andere Weife klar und deutlich machen. 

Kant hat ſich viele Muͤhe gegeben, das fubjective in unfern 
Borftellungen, namlich dasjenige, was nicht von Den Gegenftän- 
den felbft, fondern von der Eigenthimlichfeit unferer Geiftes- 
formen herrührt , aufzufinden und abzufondern. Als folche bios 
aus der urfpringlichen Einrichtung unferes Vorftellungsvermo- 
gend entfpringende fubjective Formen fah er nun den Raum 
und Die Zeit, den Begriff der Einheit und den Begriff des 
Unendlihen an. Ein böchit feltfanes und der Natur des 
Menfchen widerfprechendes Syftem, welches im Falle, daß es 
wirffich und wahrhaft erwiefen und gegründet wäre, nicht nur 
die höhere Erfenntniß des Unendlichen, fondern auch alle Ges 
«wigheit und Erkenntniß überhaupt aufheben würde: wie denn 
auch “der That Kant’s theoretifche Philofophie ganz ffeptifch 
it, und er mir in der praftifchen wieder zur Gewißheit und 
Ueberzeugung zuruͤckfuͤhrt. 

Grade nun wie Kant Zeit und Raum, Einheit und Un— 
endlichkeit als blos fubjective, nur dem menfchlichen Vorſtel— 
fungsvermögen eigenthimliche Anfhauungsformen und Begriffe 
mit Unrecht anficht, fo wird hier behauptet, Der Begriff der 
Subjtanz oder des beharrlichen Dings fei das fubjective, blos 
aus unferer individuellen Vorftellungs: und Denfform herruͤhrende; 
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dieſer Begriff aber ſey ein nicht allein dem Menfchen eigen 
thimlicher, und aus der irdifchen Befchranfung natürlich ent: 
foringender, fondern allen an Körper gefejjelten Geiftern eins 
wohnender, unvermeidlicher Wahnbegriff. Unvermeidlich , noth- 
wendig und allgemein ift diefer Begriff, wenn er wirlich abs 
hängt von unfrer befondern Lage in der Welt, von der Verbin— 
dung des geiftigen Wahnes in ung mit einem Körper, Daher 
er denn auch in dem Syſtem unſeres Vorftellungsvermögens fo 
tief eingewurzelt, fo allgemein verbreitet und vorherrfchend ift, 
und unter den mannigfaltigiten Formen und Gefialten immer 
wieder zurücfehrt. Ein Wahnbegriff ift er aber dennoch ohız 
geachtet feiner Allgemeinheit und Nothwendigfeit, Die unter 
folchen Umftänden nichts entjcheiden koͤnnen für feine Gultig- 
feit. Er ift demnach ein höchit irriger und falfcher Begriff, 
eben weil er nur aus der eigenthuͤmlichen Unvollkommenheit und 
Beſchraͤnktheit unferer irdiſchen Natur herruͤhrt, und auf einer 
Taͤuſchung beruht, und einzig auf dem niedern Standpunkte, 
den wir in der Welt einnehmen, möglich iſt, und hier aud) ei 
nem nothwendigen Bedürfniffe entjpricht. 

Wenn nun gleich der Begriff der Cbeharrlichen) Subftanz für 
die theoretiſche Anficht und Erfenntniß gar feine Wahrheit und Rea⸗ 
Lität enthält, fo kann ihm eine vollkommene praftifche Gültigkeit und 
Brauchbarfeit fir den Standpunkt des wirklichen Lebens nicht 
abgefprodyen werden. Diefe it ſchon dadurch hinlänglich bes 
gründet, daß es ein ganz allgemeines und nothwendiges Borz 
urtheil it, welches aus der befondern Form, die unfere geiftige 
Thätigfeit in ihrer Verbindung mit dem Körper erhält, ſich na⸗ 
türlich entwickelt; welches aber in der Philoſophie die gefährz 
lichten Irrthuͤmer veranlaffen kann, weil e8 der objectiven Erz 
kenntniß immer eine fubjective Zuthat beimifcht. 

Der eigentliche Urfyrung aber und die für ung fubjectiv 
geltende Nothwendigfeit des Begriffs der Subftanz Fönnte nur 
dadurch vollkommen deutlich und begreiflich gemacht werden, daß 
man zeigte, wie der freie unendliche Geift, in irdiſche Der 
fchränfung gefallen, durch koͤrperliches, materielles Seyn überall 
umfangen und gefeffelt worden ſey, eine Unterſuchung, welche 
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allein der höhern Philoſophie aufbewahrt bleibt, Die Das 
Entftehen aller Dinge aus ihrer erften Urquelle aufzuzeigen 
hat, Wir begnügen ung blos mit dem aus den vorhergehenden 
Bemerkungen fattfam einleuchtenden Nefultate, daß der Begriff 
der Subftang , des Dings, des beharrlichen, unveränderlichen 
Seyns theoretifch ganz verworfen werden muß, und nur für 
das praftifche Leben vollfommene Gültigkeit behaupte. 
Anmerfk Man Eönnte hier vielleicht mit Grund ein- 

wenden, wie denn dem theoretifch durchaus Falfchen prafs 
tifche Gültigkeit zugefprochen werden könne? Diefer Einz 
wurf ift hier nicht befriedigend zu Iöfen, denn eine Ent 
wiclung des ganzen Verhältniffes zwifchen Theorie und 
Praxis, fo wie Die eigenthimliche Verfchiedenheit Diefer 
beiden Arten von Anficht, Fan nur in dem Gebiete der 
höhern Philofophie gefunden werden. inige vorläufige 
Beantwortung Diefer Frage mag indeffen durch folgendes 
Sleichniß gegeben werden. Wir fagen im gemeinen Le— 
ben: die Sonne geht auf und unter, wir feßen voraus, 
die Sonne gehe um die Erde herum, und viele von den 
Gefchäften, Die fich nach dem Laufe der Sonne richten, 
wie 3. B. der Ackerbau, Teiden gar nicht unter diefer fal- 
ſchen Vorausfegung, wie denn überhaupt zur Erreichung 
praktischer Anfichten und Zwecke ein allgemeiner oder all 
gemein geltender Anfchein oft eben fo gut hinreicht, als 
die Wahrheit felbft. — 

Noch eine allgemeine Anmerfung finden wir hier am 
Schluſſe diefer Unterfuchung nicht an unrechter Stelle. Der 
Begriff der Subftanz, des beharrlichen Dings hängt genau zus 
fanmen mit dem TLogifchen und metaphyſiſchen Grundſatze des 
Widerſpruchs. Der Grundfas des Widerfpruchg iſt nur der 
negative Ausdruck von dem Sate der Identität oder Einer 
Leiheit, d. h. des beharrlichen Daſeyns; diefes ift ja aber gerade 
der Begriff der Subftanz, wie wir ihn aufgeftellt haben; da— 
ber gilt denn auch, wie wir dies ſchon früher auf eine andere 
Weiſe gezeigt haben, von dem Satze des Widerfpruchs daffel- 
be, was von Dem Begriffe der Subſtanz ift behauptet worden, 
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nämlich eine vollfommene theoretifche Unbrauchbarfeit und eine 
blos praftifche Gültigkeit. Dieſe erjtreckt fi) dann uber das 
ganze Gebiet des praftifchen Lebens und Wiſſens, zu dem in 
dem weitejten Umfange auch die Mathematik gehört. 

In dem leiten Kapitel diefes zweiten Hauptſtuͤcks wollen 
wir ums nun mit der Anwendung der aufgeftellten Lehre von 
dem Verhältniffe des Endlichen zu dem Unendlichen bejchäftigen. 


Bon den genetifhen Geſetzen. 


Genetifch werden dieſe Gefese darım genannt, weil e3 ja 
überhaupt nichts als ein umendliches Werden gibt, nirgend 
ein todtes, beharrliches Daſeyn, funder überall eine freie, les 
bendig wirkende Kraft und Thätigfeit angenommen werden muß. 
Aus der Betrachtung über das Verhaͤltniß des Endlichen und 
Unendlihen war ja diefes Nefultat hervorgegangen, daß es 
überhaupt gar nichts fchlechthin Unthätiges ımd Beharrliches 
gebe und geben koͤnne, jendern daß alles thätig, lebendig und 
in Bewegung und ftetem Werden fey und wirfe, 

Die genetischen Geſetze enthalten Die Nefultate der aufge 
ftellten Grundbegriffe und Grundfäße für Die Ontologie oder die 
Lehre von dem Dafeyn überhaupt, weswegen auch diefes Hauptſtuͤck 
der Ontologiemit diefer Lehre befchloffen wird. Allein an die Stelle 
des Dafeyns im firengern Verftande, d. h. an die Stelle des be— 
harrlichen, ruhenden, unveränderlichen Seyns tritt hier der Be; 
griff der Freiheit und der Thätigkeit und des ewigen Werdens. 
Daher heißen auch die Grundfäße, wovon hier die Rede ift, 
nicht ontologifche , fondern genetifche. Die Behauptung, dar 
alle allgemeinen Gefese des Dafeyns Feine ontologiſche, ſondern 
genetifche jeyen, fteht in Verbindung mit der früher vorgetraz 
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genen Behauptung, daß alle Erfenntniß der Form nach gene- 
tiſch ſeyn müffe, und daher auch nur Durch Die eigentlich ge- 
netifchen Definitionen eine wirklich und wahrhaft philofophifche 
Erklaͤrung und Einfiht gewonnen werden koͤnne. Genetifche Des 
finitienen find nämlich ſolche, Die nicht blos fagen, was ein 
Ding fey, ſondern die auch fein erftes Entftehen, feine allmä— 
lige Entwicklung erklären, und alfo dag Werden des Gegen- 
ftandes und feine Thätigfeit in allen ihren Formen und Geftal- 
ten darftellen. \ 
Es verfteht fich uͤbrigens, daß hier nur Die alferallgemeinften 
Geſetze des Dafeyns aufgeftellt werden, weil nur Diefe in Die 
Dntologie gehören, nicht aber die phofifalifchen Naturgefege, 
die viel zu fpeciell find. Man kann es übrigens als ein Kenn 
zeichen der wahren ontologifchen vder allgemeinen Daſeynsge— 
fetse anfehen, daß Diefelben eben fowohl auf den Geift und das 
Bewußtſeyn anwendbar ſeyn müffen, wie auf Die materielle fürs 
yerliche Natur. Ein Gefes, welches blos phyſikaliſch wäre, 
wirde ungeachtet der größten Allgemeinheit in feiner Sphäre 
eben fo wenig ein ontologifches genannt zu werden verdienen, 
als ein andres Gefeß, das etwa blos pſychologiſch für den 
Geift und das Bewußtfegn geltend wäre, nicht aber für Körz 
per und Materie auf jenen Namen Anfpruch machen Fünnte, 
Auf diefe allgemeinen ontologifchen Dafeynsgefese werben 
wir alfo unfere Unterfuchung einfchränfen und felbft unter ihnen 
nur die wichtigften auswählen, um nicht durch eine allzuweit 
geführte Entwicklung die Aufmerkfamfeit zu fehr von dem 
Hauptpunkte zu entfernen, und ung am Ende ganz in einzelne 
zu verliere. — Bon allem ift hier wohl zu bemerken, daß un— 
ferer Anficht gemäß die totale Verfchiedenheit zwifchen Endliz 
chem und Unendlichen, Die für den gemeinen DVerftand ftatt 
findet, ganz wegfällt, daß beide nicht wefentlich, fondern 
bios dem Grade nach verfchieden find. Das Endliche und 
Unendliche verhalten ſich zu einander, wie der Theil und 
das Ganze, aber nicht etwa, wie der Theil und das Gans 
ze in einem blog Außerlich verbundenen, mechaniſch zuſam— 
mengefegten Dinge, ſondern wie in einem lebendigen organi— 
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{hen Wefen, wo jeder Theil wieder ein Feines Ganze für 
ſich iſt. 

Die Geſetze des Werdens uͤberhaupt gehen hervor aus der 
Unmoͤglichkeit einer abſoluten Ruhe und Beharrlichkeit, und der 
dothwendigkeit einer ewigen Bewegung und Thaͤtigkeit. Das 
erfte allgemeine Dafeynsgefeß nun betrifft dag Ganze, aud) 
dasjenige Wefen, was in und für ſich ſelber beſteht und vollendet 
iſt. Iſt dieſes Weſen nun eine lebendige Thätigfeit und Kraft, 
die nicht ruhig und unthätig in ſich verharren kann, ſondern 
ihrer Natur gemäß fich ftets bewegen und verändern muß, jo 
wird gemäß dem allgemeinen Geſetze des Werdens eine ſolche 
Tätigkeit und Kraft von ihrem erjten Keime und Anfange an 
ſich entwiceln, ausdehnen, verändern, wechjeln und fteigen, jo 
lange dies nur immer gefchehen kann. Iſt aber endlich die Mög- 
lichkeit des Wachfens und Steigens erfchöpft, hat die Kraft der 
Entwiclung und Ausdehnung einen Außerften Grad erreicht, über 
den fie nicht hinaus zu gehen vermag, fo bleibt alsdann nichts 
mehr übrig, als daß ein folches Wefen, infofern es in ſich ge- 
ſchloſſen und vollendet ift, und nicht in ein anderes übergehen 
kann, in feinen eigenen Anfang und Urſprung zuruͤckkehre. Nun 
muß man aber nicht glauben, daß der Zuftand nach Diefer 
Rückkehr gleich fey dem des erften Anfangs und Urfprungs, 
weil ja doch unmsglich anzunehmen ift, daß die Thätigfeit und 
Kraft während der ganzen Entwiclung nicht beträchtlich veraͤn— 
dert und modifteirt worden fey, vielmehr aus offenbar einleuch— 
tenden und nothwendigen Gründen zugegeben werden muß, daß 
fie durch Die verfchiedenen Formen der Entwidlung und Bil— 
dung, die fie durchlief, Außerjt vermehrt und bereichert zuruͤck— 
fehre, und das organische Wefen, wen es nun noch einmal 
von dem nämlichen Punkte ausgeht, bei diefem zweiten Anfange 
in einem weit gebildetern, veichern, mannigfaltigern Zuflande 
unter einer von der erften urfprünglichen gar ſehr verfchtedenen 
Form und Geftalt erfcheinen muͤſſe. i 

Diefes ontologifche Gefes des Werdens, welches ſich be— 
zieht auf die Thaͤtigkeit und Entwicklung der Weſen, inſofern 
diefe ein für fich beftehendes Ganze ausmachen, kann Das 
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Geſetz des ewigen Kreislaufeg genannt werben. Es 
gift für den himmlischen Körper eben jo gut, wie für ben 
kleinſten organifirten Atom; für Die einzelnen Gedanken der ein— 
zelnen Geifter, wie für die Entwiclung ganzer Nationen, Ge 
fehjlechter und Zeitalter, 

Nur bemerfe man bier wohl, daß das Gefes des ewigen 
Kreislaufes durchaus nicht jo zu faffen ift, als wenn die Wefen 
am Ende ihrer Entwicklung nur gerade wieder auf den namli- 
chen Punkt zurückkommen, von dem fie ausgingen, welches dann 
ein ewiges Stillftehen aller Bildung zur Folge hätte, indem 
diefe num über einen gewiffen Grad der Bildung nicht herauf 
fteigen kann, und nur immer wieder in den erften urſpruͤnglichen 
Zuftand wieder zuruͤckfalle. Es ijt im Gegentheile bemerft worden, 
daß in der vorhergegangenen Entwicklung die Kraft und Thätigfeit 
beträchtlich gewachfen und geftiegen fen, ſich auf die mannigfaltigfte 
Weiſe verändert und modifteirt, vermehrt und bereichert habe, mit 
neuen Kräften und Thätigkfeiten ausgerüftet jet alfo unter an- 
dern Formen und Geftalten ihren Kreislauf zum zweitenmale 
beginnen, in dieſem dann aber auch einen weit höhern Grad 
von Bildung und Crreichung nothwendig erreichen muͤſſe. — 
Somit wäre dann mit dieſem Kreislaufe eine ewig fortfchrei- 
tende, immer höher fteigende Bildung und Vollendung natürlich 
verbunden. 

Das zweite allgemeine Dafeynsgefeß bezieht fich auf Diejeni- 
gen Wefen, welche felbit Fein für fich beftehendes Ganzes, fon 
dern nur Theile eines Ganzen find. Die Theilung und Trenz 
nung der Wefen fett immer einen Gegenfäß voraus, dem 
Theilwefen fteht immer ein anderes entgegengefetstes gegenüber. 
Hier bringt nun die Unmöglichkeit einer abſoluten Ruhe und 
die Nothwendigkeit der Bewegung ein andres ontologifches Ges 
feß, als das zuerft angegebene, hervor. — 

Auch die den Theilwefen inwohnende Thätigfeit wird 
nicht ruhig in fich verharren, fondern fich zu Außern und zu 
entwiceln ftreben, fie wird fich bewegen, verändern, wachfen 
und fleigen, fo weit es die innere Kraft und die aͤußere Be— 
ſchraͤnkung nur immer geftatten. Hat fie nun innerhalb der ge- 
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gebenen Schranken ihr aͤußerſtes erreicht, kann aber bei Diefer 
nicht ftille ftehen, fondern wird durch das ihr inwohnende Prinz 
cip zu ewiger Bewegung fortgeriffen, jo wird hier jenes Ges 
fe der Nückkehr in den Anfang nicht eintreffen, weil eg nur 
für jene Wefen gilt, die ein für fich beftchendes, in fich vol 
Tendetes Ganze find. Die Theilwefen aber, infofern ihnen als 
Stücken und Theilen eines größern Ganzen fein für fich felbft 
beftehendes, in fich befchloffenes , vollftändiges Dafeyn zuges 
fehrieben werden kann, haben fie auch feinen Anfang und Urs 
forung für fich allein, fondern der erfte Grund und Keim ihres 
Entftehens muß gleichfalls in jenen Ganzen gefucht werden, in 
dem fie als Theile und Glieder enthalten find. — 

Was wird denn mn hier die Thätigkeit beginnen, die in 
ihrer Entwiclung den Aäußerften Grad erreicht hat, und nun 
weder ruhig beharren, noch in fich ſelbſt und ihren Anfang zus 
ruͤckkehren kann? 

Hat die Thaͤtigkeit eines Theilweſens ihre aͤußerſte Graͤnze 
erreicht, und findet fie innerhalb ihrer eigenen Schranfen kei— 
nen Spielraum mehr für ihre weitere Entwicklung, fo bleibt 
ihr nichts anders übrig, als in das Öegentheil uͤber— 
zufpringen Daher fehen wir auch oftmals bei einer einfeis 
tigen Nichtung eine Kraft oder Thätigfeit ein aͤußerſtes errei— 
chen, und dann plötlich auf die entgegengefeste Seite, wie 
von Leben zum Tode Coder umgekehrt) Bien und nun der 
enfgegengefegten Richtung folgen. 

Diefes zweite Gefes wirft eben fo allgemein wie das er- 
fie, nur daß durch Diefes mehr Die ftille, allmälige, harmonisch 
fortfchreitende Entwicklung und Bildung der Natur und des 
Geiftes begründet wird; in dem zweiten hingegen die Quelle je 
ner großen Nevolutionen zu fuchen ift, die mit überrafchender, 
alferfchütternder Gewalt dem Entwidlungsgange der phyſiſchen 
und moralifchen Welt einen ploͤtzlichen Umſchwung geben, die 
urfprüngliche Geftalt der Dinge von Grund aus umkehren und 
verwandeln, und ganz neue Formen und Zeiten herbeiführen. — 
Begebenheiten dieſer Art zeigt ung die tägliche Erfahrung ſowohl 
als die Gefchichte im Kleinen wie im großen; im Neiche der 
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Natur ſowohl wie im Reiche der Wiffenfchaft und Kunſt, in po⸗ 
Litifchen und religiöfen Verfaffungen, im menfchlichen Körper, 
wie im geiftigen Bewußtfeyn, Kurz dieſes Dafeynsgefet gilt 
für die innere und äußere Welt, überall wo einzelne Thätige 
Leiten oder einfeitige Richtungen ſich offenbaren. — 

Im menfchlichen Körper find Krankheiten und ihre fchnellen 
Uebergänge und Veränderungen hieher zu rechnen. 

Die allgemeinen Dafeynsgefege, fo wie überhaupt alle 
Grumdbegriffe und Grundſaͤtze des Denkens find hergeleitet worz 
den aug den beiden Ideen der unendlichen Einheit und der 
unendlichen Fülle, als Urquellen aller Weſen, Erfcheinungen 
und Begriffe, als höchter allgemeiner Normen, fo wie des leß- 
ten Endzieles alled Strebens, Denkens und Thuns. 

Auf diefe num beziehen fich befonders noch zwei genetifche 
Geſetze, die gleichfall® allgemeinfte Gültigkeit fir die Koͤr— 
ger fowohl als fir die Geifterwelt haben — das Gefet nämlich 
der Anziehung des Gleihartigen, und das Gefek 
der Berfnüpfung des Ungleichartigen. Den Urſprung 
dieſer Gefege aus jenen beiden Ideen wollen wir näher erörtert. 

Man denfe fih, daß ein in der Ausdehnung unendliche, 
mit fich felbft durchaus einiges gleichartiges Wefen, welches 
durch innern Zwiefpalt oder äußere Störung aber in fich felbft 
entzweit, getrennt und getheilt worden fey, fo werden die ab- 
gefonderten Theile Diefes zerfpaltenen Ganzen, vermöge des 
nothwendigen Zuruͤckſtrebens aller Dinge zu der urfprünglichen 
Einheit, ſich wieder zu verbinden, zu vereinigen, den Zwiefpalt 
und die Trennung aufzuheben fuchen; aus diefem Streben nun 
entwickelt fich das Grundgefeh der Anziehung des Gleicharz 
tigen. — Es iſt diefes, obgleich ein allgemeines, dennoch ein 
abgeleitetes Dafeynsgefeß, weil Darin vorausgeſetzt wird eine 
vorhergegangene Trennung und Störung des gleichartigen Wer 
fens. Wäre dieſes immer in fich einig und verbunden geblie— 
ben, fo würde feine Anziehung und Wiedervereinigung nöthig 
° seyn, 

Auch iſt es fehon ein mehr zufammengefeßtes Geſetz, in— 
den die Anziehung des Sleichartigen mit der Abſtoßung des 
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Ungleichartigen nothwendig verbunden, oder ein und daffelbe 
iſt, nur in pofitiver oder negativer Hinficht betrachtet. 

. Man glaube aber ja nicht, daß hier blos von der phyſi— 
ſchen Attractions- und Nepulfionskraft die Nede ſey; freilic) 
iſt auch dieſe unter jenen genetifchen Geſetzen mit einbegriffen 
und daraus hergeleitet, aber das Geſetz ſelbſt ift viel allge 
meiner, pſychologiſch eben fo gültig wie phyſikaliſch. 

Das vierte genetifche Gefe endlich bezieht fich auf die 
unendliche Fülle und Mannigfaltigfeit, ale Die zweite Duelle 
aller Dinge, Erſcheinungen und Begriffe. 

Sp wie den getheilten und getrennten Wefen des großen 
MWeltganzen nothwendig zufommt das Streben, in ihre urfprüng- 
Tiche Einheit wieder zurüchzufehren, fo muß auf gleiche Weiſe 
ihnen beigelegt werden ein Streben, fich zur höchften Mannig- 
faltigfeit und Fülle zu entwickeln. 

Aus diefem Streben geht hervor das Geſetz der Verknuͤpf— 
ung des Ungleichartigen. 

Wie Das Dritte Gefer in der yhofifalifchen Welt vor: 
züglich die Elemente und die elementarifche Thätigfeit betrifft, 
fo geht Das Gefes der Verknüpfung des Ungleichartigen auf 
die organische Bildung in der Körperwelt. Ein Wefen it um 
fo mannigfaltiger, je umfaffender es tft, je mehr verfchiedene 
ungleichartige Theile eg in fich aufnehmen und vereinigen kann. 

Das Streben nach Fülle und Mannigfaltigfeit iſt alſo 
identifch mit dem Streben, jede mit dem Grundcharafter eines 
Weſens nur immer vereinbare, höchft mögliche Summe von 
Verfchiedenheit fich anzueignen. Freilich darf diefe Ungleichar: 
tigfeit, die ein Weſen in ſich aufzunehmen ftrebt, nicht abfolut 
feyn , weil in diefem Falle ja feine Vereinigung möglich wäre, 
fondern es muß eine Ungleichartigfeit in der Gleichartigfeit 
ſelbſt ſeyn, ungleiche Species in demfelben Genus; fo wie in der 
Natur die Gefchlechter fich entgegengefetst find, und fich doch 
zu verbinden fuchen, aber nur im derfelben Gattung. Die 
ſes Ungfeichartige im Gleichartigen könnte man dag Ver— 
wandte nennen und fonach müßte das Gefe heißen: das 
Geſetz der Verknüpfung des Verwandten oder Ungfeichartigen. 
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Ferner heißt es in biefem Gefetse nicht Anziehung, fondern 
Verknuͤpfung. Denn wenn es in dem Weltall nichts als Anz 
ziehung gäbe, fo würde ja alles in Eins ſich auflöfen und zur 
ſammenfließen und alle Mannigfaltigkeit wegfallen. 

Sp wie alfo die Ungleichartigfeit, won Der in diefem Ge— 
fee die Nede ift, nicht blog eine einfache, ſchlechthin ungleiche 
Ungleichartigfeit feyn fol, fondern eine ungleichartige im Gleich» 
artigen, fo fell auch die Vereinigung zwifchen dieſen verwand— 
ten Wefen nicht eine einfache, unbedingte Verbindung und Verz 
fehmelzung , fondern eine bedingte ſeyn; d. h. eine bloße Ver— 
knuͤpfung, wo die beiden fich verbundenen Weſen nicht abfolut 
in Eins zufanmenfließen, fondern auch in der engften Verbin- 
dung noch abgefondert eriftiren. 

Auf Diefer Verknüpfung des ungleichartigen Verwandten 


ruht in der Körperwelt: Leben — Erhaltung — Forte 
pflanzung — Wachsthum — und Bildung aller organijchen 
Weſen. 


Allgemeine Schlußanmerkung zum erſten und 
zweiten Hauptſtuͤcke. 

Man unterſcheidet gewöhnlich die Vorſtellungen in Anz 
fhauungen, Begriffe md Ideen. Davon ift zwar 
fchon im erften Hanptftüche gehandelt worden, allein erſt jett 
nad) der aufgeftellten Xehre von den Kategorien Laßt fich ein 
vollftändiges Nefultat über diefe ganze Eintheilung feſtſetzen. — 

Das Verhältniß der Anfchauung zu den Begriffen ift da— 
durch erklärt worden, daß man zu beweifen füchte, wie alle 
Borftellungen zu Begriffen erhoben und ausgebildet werden koͤn— 
nen, daß alſo Anfchauungen von Begriffen nicht wefentlich verz 
fehieden, fondern nur unreife, unentwicelte, ungebildete Bez 
griffe find. 

Das Verhältniß aber der Begriffe und Ideen kann erft 
jest fortgefeßt werden. Es findet hier fat eben daſſelbe ſtatt, 
wie in dem Verhältniß der Anfchauungen zu den Begriffen. 
Alle Begriffe müffen abgeleitet feyn aus den Ideen, und auch 
auf dieſe ſich wieder zurückführen laſſen; fo wie alfo alle An— 
fchauungen zu Begriffen gebildet werden follen, fo follen auch 
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alle Begriffe aus den Ideen hergeleitet und zu dieſen zuruͤckge— 
führt und erhoben werden. 

Es ift ſchon gezeigt worden, wie felbft die abftracten Be: 
griffe aus den Ideen herfonmen Nun kann man freilich diefe 
abftracten Begriffe denken, ohne eben diefe Herleitung aus den 
Ideen mitzudenfen, und fo find danı freilich im menfchlichen 
Denken Begriffe möglich, Die nicht Sdeen find. Allein denft 
man fich die Begriffe in vollftändigem Zufammenhange, fo zeigt 
fi) ihre Herleitung aus den Ideen und fie felbit erfcheinen nur 
als abgeleitete Ideen. Nach diefer gründlich umfaffenden voll 
ſtaͤndigen Anficht werden alſo die Begriffe in Ideen verwandelt, 
oder follen doch darin umgefchaffen werden. — 

Sind nun auf diefe Weife alle Begriffe des Menfchen in 
Seen umgebildet, fo ift die Menge der Ideen unbeftimmbar, 
Diefes ftreitet aber feineswegs mit der frühern Annahme, daß 
es nur zwei Ideen gebe; denn dieſe beiden bleiben denn doch 
die Urquellen aller Begriffe, alle werden aus ihnen hergeleitet 
und eben durch dieſe Herleitung und Beziehung erft zu Ideen 
erhoben. — 


Drittes Hauptftiüd. 


Syllogifif 


Nachdem im erften und zweiten Hauptſtuͤcke das Weſen der 
Begriffe und Vorftellungen überhaupt erörtert und auch dieje- 
nigen allgemeinen Grundbegriffe und Grundgeſetze aufgeftellt 
worden find, wodurd es allein gelingen kann, die gefammte 
Maſſe menfchlicher VBorftellungen und Begriffe in einem Syſtem 
zufammenzufaffen und anzuordnen, fo befchäftigen wir ung im 
gegenwärtigen Hauptſtuͤcke mit der Verbindung und Verknuͤpfung 
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der Begriffe felbft und den Regeln diefer Verbindung und Ber- 
knuͤpfung. 

Es handelt dieſes Hauptſtuͤck alſo von den Urtheilen, 
vorzuͤglich aber von den mittelbaren und unmittelbaren Schluͤſ— 
ſen jeder Art als den verſchiedenen Verknuͤpfungsweiſen der 
Begriffe. 

In dem vollſtaͤndigen Schluſſe iſt die Gedankenfolge re— 
gelmaͤßig und abſichtlich beſtimmt durch den Verſtand des Men— 
ſchen, ſie iſt ein Werk der freien Aufmerkſamkeit und Ueber— 
legung. 

Allein außer dieſer kuͤnſtlich geordneten, regelmaͤßig ver— 
knuͤpften Gedankenfolge gibt es noch eine natuͤrliche, welche 
statt findet, wenn wir nicht ſelbſt mit Abſicht und Wahl den 
Gang unferer Vorftellungen beherrfchen und beftimmen, fondern 
ung vielmehr unthätig dem natürlichen Fluffe der Gedanken 
überlaffen und diefer ſich ohne unſer Zuthun ergießt, 

Sene natürliche Gedanfenfolge vertritt bei Den meiften 
Menfchen, und in vielen Fällen bei allen, die Stelle der Finft- 
lichen Begriffsverbindungen. — Die meiſten Menfchen werden 
von dieſem Gedanfenftrome unmillfürlich fortgezogen, ohne 
zu jenem Punkte von Befonnenheit ſich zu ſammeln, ſich zu je- 
nem Grade von freiwirfender Kraft und Selbfibeherrfchung 
zu erheben, der erfordert wird, um feine Vorftellung mit Will⸗ 
für und Abftcht, nach einem regelmäßig beftimmten Plane, Fünft- 
Lich zu ordnen. 

Selbft bei jenen, die diefe Stärke und Gewandtheit Der 
Denffraft befisen, findet dennoch in fehr vielen Fällen blos 
die natürliche Gedanfenfolge ftatt. 

1. Wo die Aufmerkfamfeit überhaupt weniger gefpannt 
und in Thätigkeit ift, weil es denn Doch unmöglich ftatt finden 
kann, daß fie immer in der nämlichen Anftrengung verharre, 
und auch jene ruhige Klarheit und einige Kraft der Selbſt— 
betrachtung , die zur willfürlichen Anordnung Des Denkens er- 
fordert wird, auf die mamigfaltigfte Weiſe geftört, getruͤbt 
und nad) taufend Richtungen hin verftvent wird. 

2. In denjenigen Füllen, wo Krankheiten, Leidenfchaften, 
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oder andere außerordentliche Zufälle der Denkkraft ihre Herr: 
jchaft rauben, und dann wieder die natürliche Gedanfenfolge 
an die Stelle der mit Wahl und Abficht geordneten Begriffs: 
verbindung tritt. 

Der Syllogismus, oder die mit Wahl und Abſicht kuͤnſt— 
lich und regelmaͤßig gebrdnete Gedankenfolge iſt alſo dem Men— 
ſchen nicht natuͤrlich, ſie entwickelt ſich nicht ohne unſer Zuthun 
aus der Natur unſerer Denkkraft, ſondern iſt eine Kunſt, die 
durch Uebung erworben wird, eine Vollkommenheit, zu der man 
ſich bilden muß. 

Da alſo die natuͤrliche Gedankenfolge die allgemeine und 
die fruͤher vorangehende iſt, ſo muß der Lehre von der kuͤnſt— 
lichen Begriffsverbindung vorhergehen eine kurze Erörterung 
der blos natuͤrlichen Gedankenfolge, die bei allen den Anfang 
macht und die herrſchende iſt, ſo lange der Menſch noch nicht 
zu dem Grade der Staͤrke und Geiſtesuͤbung ſich erhoben hat, 
der erfordert wird, um den Gang und die Thaͤtigkeit unſrer 
Kraͤfte zu beſtimmen, zu ordnen und uns nicht von ihnen be— 
herrſchen zu laſſen. 


Von der natürlichen Gedankenfolge. 


Dieſe Lehre ward ſonſt wohl in der Pſychologie unter dem 

kamen Ideenaſſociation abgehandelt. 

Es iſt ſchon hinlaͤnglich erinnert worden, daß die ontolo— 
giſchen und genetiſchen Geſetze nicht nur auf die Natur, ſondern 
auch auf die innere, geiſtige Welt oder auf das Bewußtſeyn, 
die Vorſtellungskraft anwendbar ſind. 

Dieſen Geſetzen muß das Vorſtellungsvermoͤgen und das 
Bewußtſeyn auch alsdann folgen, wenn wir es, gleichſam 
als muͤßige Zuſchauer, ohne abſichtliche, willkuͤrliche Unter— 
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brechung feinem natuͤrlichen Laufe uͤberlaſſen. Hier wird 
ſchon die allgemeinſte Erfahrung uns zeigen, wie in dieſem 
blos natuͤrlichen Gange der Vorſtellungen eine gewiſſe Regel 
und Geſetzmaͤßigkeit ohne unſer Zuthun ſich einfindet; das ha— 
ben alle, die ſich die Muͤhe gaben ſich ſelbſt zu beobachten, 
leicht wahrgenommen und nie leugnen koͤnnen. 

Die eigentliche Beſchaffenheit aber und den innern we— 
ſentlichen Grund dieſer Geſetzmaͤßigkeit, die auch in der na— 
tuͤrlichen Gedankenfolge ſich ſo deutlich offenbaret, mit Gewiß— 
heit anzugeben und zu erklaͤren, dazu wird eine hoͤhere philo— 
ſophiſche Anſicht erfordert. 

Das erſte, was wir wahrnehmen, it, daß die Vorſtel— 
lungen und Gedanfen ſich in unferm Gedächtniffe verfmipfen 
durch das Zufammenfeyn in Zeit und Raum und durch Die 
außere Gleichheit und Aehnlichkeit. Durch dieſe natürliche Ver— 
fmipfung wird das Gedächtmiß begründet, und fie ift eigentlich 
das was man Spdeenaffoeiation nennt. Man glaube aber ja 
nicht , daß die Folge unferer Gedanfen durch Die angegebenen 
Geſetze der Gleichzeitigfeit, des Zufammenfeyns im Raume und. 
die außere Aehnlichkeit unabänderlich bejtimmt werde. In 
diefem Falle wirde der Menfch nur eine Denkmaſchine feyn, 
wo die VBorftellungen, unabhängig von aller Selbftbeftimmung, 
nad) nothwendigen Geſetzen fich entwickelten und folgten. 

Diefe allgemeinen Gefetse, welche die menfchliche Denkkraft 
bei der natürlichen Verbindung der Vorjtellungen befolgt, find 
gar nicht fo einfach, wie man wohl glauben möchte. Es find 
ihrer mehrere und von fehr zufammengefester Art. Dabei bleibt 
auch noch der Freiheit und willfürlichen Selbftbeftimmung des 
Menfchen ein großer Spielraum offer. Diefes alles wollen wir 
nun fo grimdlich als möglich zu entwickeln fuchen. 

Die nun erwähnten Geſetze der aͤußern Aehnlichkeit, der 
GSfleichzeitigfeit und des Zufammenhanges im Naume gründen 
ſich ſaͤmmtlich auf die befondere Befchaffenheit der menfchlichen 
Sinnlichkeit und Vernunft. — Sinnlichfeit heißt die au 
förperliches Daſeyn und an die Vorftellung der Subftanz ge 
feffelte Dentkraft. — Vernunft heißt der Verftand, infofern 
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er leidet und der Sinnlichkeit unterworfen it, und den Begriff 
der Subſtanz annimmt, 

Alle jene drei Geſetze der Sdeenaffociation beruhen auf dem 
Begriffe der Subftanz, der aus der beharrlichen Trägheit und 
Beſchraͤnktheit der menfchlichen Denkkraft ſich natürlich ent 
wickelt. 

Die geiftige Kraft und Thätigkeit in ihrem freien Wirken 
und Handeln, durch die körperliche Starrheit überall befchränft 
und gebunden, in ihrer Entwicklung durch Hinderniffe mancher: 
lei Art gehemmt und gejtört, it felbit beharrlich und träge ges 
worden; daher entfpringt jenes allgemeine Grundgeſetz des 
Denkens und Vorftellens, daß wir allen beweglichen Erſchei— 
nungen eine ruhende, unbewegliche Unterlage zum Grunde les 
gen, dies ift der Begriff der Subſtanz, der aber ein Product 
unferer eigenthümlichen Vorftellungsart, unfer eigenes Gedicht 
und Hirngefpinnft it, Feineswegs aber in den Dingen ſelbſt 
von uns wahrgenommen und erkannt wird. 

Se mehr nun die finnlichen Erfcheinungen nicht etwa durch 
eine innere wefentliche Gleichheit, fondern blos durch eine aͤuße— 
ve oft ſehr zufällige Achnlichkeit verbunden und eins zur feyn 
ſcheinen, jemehr fchreiben wir alle diefe Erfcheinungen einer 
und derfelben Subftanz zu, gründen fie auf eine und diefelbe 
gleich erdichtete Unterlage. 

Die innere wefentlihe Gleichheit wird allein durch den 
Verſtand erfannt, die Sinnlichkeit begnügt ſich mit der Auf: 
faffung äußerer zufälliger Aehnlichkeiten. Ob wir nun eine 
Mehrheit von beweglichen Erfcheinungen einer einzigen Sub— 
ftanz zufchreiben, oder unter mehrere vertheilen, ändert im 
Ganzen gar nichts; im Grunde it es doch immer nur ein und 
derfelbe Begriff der Subſtanz, welchen wir zu allen Erfchei- 
nungen ohne Ausnahme hinzudenfenz; es ift überall jene leere, 
von ung erdichtete Unterlage, die wir als beharrlichen Träger 
der Erfcheinungen annehmen, fo daß in diefer Hinficht diejeni- 
gen allerdings Recht haben, welche behaupten, e8 gebe nur Eine 
Subſtanz. Mit Grund leugnen fie die Mehrheit der Subftanz. 
zen, allein fie ſelbſt find in einem ähnlichen Irrthum befangen, 
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wenn fie nicht den Begriff der Subſtanz überhaupt als einen 
zwar höchft allgemeinen fubjectiven vermeidlichen, aber dabei 
inhaltsleeren und nichtigen, einzig aus der Befchränfung unſe— 
res VBorftellungsvermögens entfpringenden Wahnbegriff ver 
werfen. P 
Diefe Vefchränftheit und Trägheit des Menfchen begränzt 
überall die Fülle und Mamnigfaltigfeit der Erfcheinungen 
durch jenen gehaltlofen Begriff, der blos dazu dient, Dem ermit- 
deten Anfchanungsvermögen Nuhe zu verfchaffen, und der, ebe 
noch die wahre Einheit und Drdnung der Erfcheinungen durch 
den erfennenden Verftand vollendet worden, eine blos äußere 
und zufällige Ordnung und Einheit au die Stelle der Innern, 
wahren und wefentlichen jeßt. 

Wenn nun alle die Vorftellimgen und Erfcheinumgen, Die 
wir in derfelben Zeit und an Demfelben Orte wahrnehmen, fidy 
in unferm Gedächtniffe verfnüpfen, fo rührt das daher, weil 
wir Diefen abgefonderten Theil der Zeit und des Raums als 
Eubftanz denken, den ung angebornen Wahnbegriff, die uns 
eigenthimliche befchränfte Vorftellungsart in jenen Theil der 
Zeit und des Raums hineintragen; dadurch werden nun alle 
Borftellungen und Erfcheinungen derfelben Zeit und deſſelben 
Raumes gleichfam zu Eigenfchaften einer und derſelben Sub— 
ftanz, und fomit verknuͤpft; daffelbe gilt auch von der aͤußern 
Aehnlichkeit. 

Dieſe Geſetze der Ideenaſſociation betreffen nur zwei Ver— 
moͤgen der menſchlichen Vorſtellungskraft, und zwar jene, die 
zu den untergeordneten, niedern gehoͤren, die Sinnlichkeit naͤm— 
lich und die Vernunft; ſollte es aber nun nicht noch beſondere 
Geſetze der natürlichen Gedankenfolge auch für andere Vermoͤ— 
gen des menſchlichen Bewußtſeyns geben? Dieſes laͤßt ſich um 
ſo weniger bezweifeln, als es uͤberhaupt gewiß iſt, daß die 
ontologiſchen und genetiſchen Geſetze auch fuͤr das Bewußtſeyn 
gelten muͤſſen, wenn gleich ihre Guͤltigkeit fuͤr das Bewußtſeyn, 
d. h. die Anwendung der allgemeinſten Geſetze auf ein beſonde— 
res Gebiet noch einer naͤhern Beſtimmung und Unterfuchung be 
darf. 
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Man wird zuvoͤrderſt eingeftehen mäffen, daß die Etnbil- 
dungsfraft in ihrem freien, Fühnen Gange gar nicht allein jes 
nen Vorftellungsgefegen der Sinnlichkeit und der Vernunft fols 
ge, nämlich den Geſetzen der Gleichzeitigfeit, des Zufammens 
ſeyns im Naume und der außern Aehnlichkeit, fondern daß fie 
in ihrem hochftrebenden, feilellofen Fluge ſich weit über vie 
engen Schranfen der Zeit und der gemeinen Wirklichkeit im 
Ideale und in Die Unendlichkeit erheben kann. 

Aber demungeachtet wird man doch nicht behaupten Dir; 
fen, daß die Einbildungsfraft durchaus an Feine Geſetze gebuns 
den und abfolut vegellos fey. Denn felbft in Diefer anfcheinenz 
den RNegellofigfeit offenbart fich ſoviel gleichförmiges, daß man 
gezwungen iſt, auc, hier eine innere Geſetzmaͤßigkeit anzu— 
nehmen. 

Dasjenige unter den ontologifchen und genetifchen Ge; 
feet, welches mit Diefem fcheinbar vegellofen und doch regel 
mäßigen Gange der Einbildungskraft vollfommen übereinftimmt, 
it vorzüglich das des Heberfpringens in das Gegen— 
theil. 

Die Einbildungskraft iſt gerade dasjenige Vermoͤgen der 
menſchlichen Seele, welches jede einſeitige Theilvorſtellung 
und Anſicht bis auf die aͤußerſte und ſchaͤrfſte Hoͤhe treibt, 
und wenn dies nicht weiter verfolgt werden kann, dann gerade 
in das Gegentheil uͤberſpringt. — Wenn man daher von dem 
Springen der Einbildungskraft redet, ſo iſt dies ganz eigentlich 
und nicht blos als Bild zu verſtehen. 

Das Geſetz der Anziehung des Gleichartigen iſt 
für das Gefuͤhlvermoͤgen hauptſaͤchlich geltend, eine Behaups 
tung, die beinahe feiner Erflärung bedarf, fondern in der Ers 
fahrung durch Selbftbeobachtung leicht wahrgenommen werden 
kann. — In der Seele des traurig Geftimmten werden leicht 
finftere, trübe, melancholifche Vorftellungen und Gedanken ers 
zeugt; das Gemuͤth des Fröhlichen hängt nur an erfreufichen, 
lachenden, heitern Bildern, und fo erweckt auch jedes andere 
beitimmte, wenn gleich nicht fo einfache, fondern mehr gemifchte 
Gefühl die ihm verwandten Borftellungen. Zu bemerken iſt 
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hierbei, daß dieſe Gleichartigfeit der Gefühle und Bor 
ftellungen nicht eine blos aͤußere, zufällige Aehnlichkeit iſt, 
fondern eine innere wefentliche Verwandtfchaft und Gleichar— 
igkeit. 

Die beiden uͤbrigen ontologiſchen und genetiſchen Geſetze: das 
Geſetz des Kreislaufs oder der Ruͤckkehr zu dem 
Urſprung und das Geſetz der Verknuͤpfung des 
Verwandten aber Ungleichartigen, ſind anwendbar 
auf die Folge und Verbindung der Vorſtellungen des Ver— 
ſtandes. — 4 

Die Denkkraft des Menſchen bewegt ſich in einem ewigen 
Kreislaufe: etwas begreifen und verſtehen heißt nichts anders, 
als auf den Urſprung deſſelben zuruͤck gehen. Die Erzeugung 
und Bildung der Gedanken und Begriffe aber geht gerade ſo 
von ſtatten, wie jene der organiſchen Weſen, naͤmlich durch 
mannigfaltige Verknuͤpfung des Ungleichartigen, aber doch Ver⸗ 
wandten, durch Aneignung und Aufnahme des Fremden in das 
eigne Weſen; durch Verwandlung der Geftalten, Durch Weber: 
gang aus einer Form in die andere, 

Freilich gehören dieſe zuletzt erwähnten Gefete nicht ganz 
mehr zu der natürlichen Gedanfenfolge, denn das Zurücgehen 
des Verftandes auf das Urfpringliche, Die Bildung der Ber 
griffe durch Aneignung des Fremdartigen und Verwandlung 
des Eignen ift nicht mehr blos ein Naturerfolg, wobei wir ung 
ganz leidend verhalten; die Fimftliche, durch Wohl und Abficht 
beftimmte Gedanfenfolge beruht nur auf jenen Gefeken, Die 
indeffen fo fehr in der natürlichen Anlage unferes VBorftellungs- 
vermögens gegruͤndet und mit dieſer verwebt find, daß man 
fie auch ohne Abjicht und Wilfür, wenn gleich nur unvoll- 
fommen, befolgt; mit vollfommenem Bewußtfegn und ganz ve 
gel- und planmäßig werden fie mm in der durch Abficht und 
Willkuͤr beftimmten und geleiteten Tünftlichen Gedanfenfolge 
befolgt und angewandt. 

Die fünftliche, freie und die natürliche nothwendige Ge— 
danfenfolge find in der Wirklichkeit nicht fo ganz getrennt, wie 
in Begriffe; es gibt hier mancherlei Stufen und Uebergänge. 
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j Auch der wiffenfchaftliche Denker, der durch vollendete Bildung 
aller Geiftesthätigkeiten fi) zu dem höchften Grade von Preis 
„beit und Selbftherrichaft erhoben hat, wird nicht immer das 
naͤmliche Maaß von Aufmerkfamkeit und Beſinnung in ſich ers 
halten, die Selbjtbeobachtung ununterbrochen fortfegen, und in 
gleicher Anftrengung auf fih und fein Denken beharrlich richten 
koͤnnen, fondern in vielen Fällen ſich blos dem Strome dernas 
türfichen Gedanfenfolge überlaffen. So wie auf der andern 
Seite auch der rohe Naturmenjch, deſſen Geiftesfräfte noch auf 
der niedrigften Stufe der Entwicklung ftehen, dennoch Feine 
bloße Denfmafchine ift, fondern auch bei ihm in den Geſetzen, 
die fein Verftand befolgt, die Anlage zur Freiheit und Bildung 

unverkennbar hervorleuchter. 

Betrachten wir jest den Einfluß der Nothwendigfeit und 
die Macht der Freiheit auf diefe Gefege des Bewußtſeyns und 
der natürlichen Gedanfenfolge. 

Bei den für Die Vernunft und Sinnlichkeit geltenden Ges 
fegen, nämlich der Gedanfenfolge nach der äußern Achnlichfeit 
und dem Zufammenfeyn im Raume, verhält ſich der Geift des 
Menfchen zwar leidend, und ift in Beziehung auf die Außen 
welt dem Begriffe des beharrlichen Dinges unterworfen; — 
dennoch hat auf diefe Gefege auch die Willfür einigen Eins 
flug. Wir fönnen die Verknüpfung der Vorſtellungen nach der 
äußern Nehnlichkeit, der Gleichzeitigfeit und des Zufammenfeyng 
im Raume felbit einigermaßen beſtimmen und feitjegen, ja die 
bios willfürliche Verknüpfung zweier Vorjtellungen it hinrei— 
chend, daß diefe im Gedächtniffe verfnüpft bleiben. Diejes be; 
gründet nun die Merkmale, die Zeichen, umd inwiefern Die 
Sprache nur ein Syſtem von Zeichen ift, auch die Sprache 
und ihre Erlernung. 

Das Gefeg, wonach die Gefühle fic richten, erfolgt ganz 
nothwendig amd ohne unfer Zuthun. Es it nicht freie Wahl und 
Abficht, die in dem Traurigen zc. ıc. alle jene Vorſtellungen er⸗ 
zeugt, die zu feiner Teidenjchaftlichen Stimmung paſſen und 
diefe unterhalten und rühren, fondern fie firömen ihm unwill⸗ 
kürlich zu, er wird gewaltfam von ihnen fortgeriffen,, und 


Be; 





— 182 — 


verliert in dem wilden Strudel, der ihn umhertreibt, jede Be— 
ſonnenheit und Kraft der Selbſtbeſtimmung. — 

Das Geſetz alſo, welches für das Gefuͤhlsvermoͤgen gel 
tend ift, iſt ein nothwendiges Geſetz. Die Freiheit hat hier 
feine gofitive Macht, fondern nur den negativen Einfluß, daß 
fie die Nothwendigfeit des Gefetses zu befchränfen und zum 
Theile aufzuheben ſucht. So ift, wie ſchon gefagt, Das Zus 
ſtroͤmen trüber, melancholifcher Vorftellungen in die Seele des 
traurig Geftimmten ein nothwendiger Erfolg, ‚bei dem bie 
Willkuͤr nur den DVerfuch machen Tann, den Andrang jener 
Vorſtellungen fo viel als möglich zu befchränfen. Die Macht 
der Freiheit iſt alfo hier blos negativ, In Ruͤckſicht auf die 
Einbildungskraft ift das aufgejtellte Gefeg gleichfalls noth— 
wendig , daß diefe, wenn fie einen Gedanken, eine Anficht bie 
auf das aͤußerſte getrieben hat, in das gerade Gegentheil 
überfpringt. Aber auch hier offenbart fich der Einfluß Der 
Sreiheit, infofern diefe Thätigfeit der Einbildungskraft und ihr 
fehnelleres Fortfchreiten und Vollenden von dem Maaße der 
Geiſteskraft und Bildung überhaupt abhängt, wie denn die 
Eiubildungskraft dasjenige Vermögen ift, welches in Den ver— 
fchiedenften Graden von Stärfe und Schwäche angetroffen wird; 
wo die Geiftesfraft uͤberhaupt fi in Fülle und Reichthum 
entwicelt, wird auch der Einbildungsfraft die Macht nicht 
fehlen, ſich mit raſchem, Fühnen Fluge auf die hoͤchſte Höhe 
der Gedanken zu erheben, und dann plöglich auf das Entgegen: 
gefeßste uͤberzuſpringen. Wo aber die Summe der geiftigen 
Vermögen im Ganzen fehr befchränft iſt, wird auch die Einz 
bildungskraft nur untergeordnet erfcheinen, und weder das Ge— 
fe, das fie befolgt, noch, die Erfeheinungen, Die durch daffelbe 
veranlaßt werden, auffallend hevvorfichn, ja kaum dem Beob- 
achter bemerkbar feyn. 

Die Geſetze, welche der Verſtand bei der Bildung und 
Anordnung der Begriffe befolgt, wenn er theils durch Aneig- 
nung Des Sremdartigen und Verwandlung des Eigenen immer 
neue Begriffe erzeugt, theilg die gefanmte Mannigfaltigkeit der 
Begriffe in dem mit einem fiiten Fortichreiten verbundenen 
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Kreislaufe zu einem Syſteme verbindet und vollendet, dieſe 
Geſetze ſind mit der Freiheit ſehr gut vereinbar, denn Frei— 
heit und Verſtand ſind eigentlich eins und daſſelbe. 

Nur wird in der Ausuͤbung dieſer Freiheit und der Befol— 
gung der Verſtandesgeſetze ein ſehr verſchiedener Grad von 
Kraft, Kunſt und Bildung angetroffen. — Auch bei dem ro— 
beiten , unthätigften Menfchen, der einzig den aͤußern, fun Its 
hen Eindrüden und Empfindungen und der natürlichen Ges 
Danfenfolge hingegeben, von innerer Selbſtanſchauung und Ber 
obachtung wenig Ahnung bat, ift die Anlage zur Freiheit uns 
verfennbar und jo zeigen fich auch in feiner Gedanfenfolge 
Spuren von einer freilich halbbewußtlofen, unwillkuͤrlichen 
Befolgung jener Verſtandesgeſetze. — Aber auch in Dem Leben 
des eigentlich philoſophiſchen Denfers, bei dem durch Die viel 
feitigfte, vollendetefte geijtige Bildung der Verſtand zur übers 
wiegendjten geiftigen Herrfchaft durchgedrungen und die Kraft 
und Kunſt der Selbſtbeherrſchung und Beobachtung den höchten 
Grad erreicht hat, werden ſich Augenblicke und Verhaͤltniſſe 
genug finden, wo jene ächte, klare Selbjtanfchauung, jene 
freiwirfende und bejtimmende Thätigfeit des Geiftes entweder 
durch äußere Eindrücke, oder auch durch innere Unaufmerkſam⸗ 
Zeit, Zerftrenung oder Ermuͤdung gejchwächt, getruͤbt und 
geftört wird, und auch er aljo jene Verjtandesgefege nur auf 
eine vollfommene Weife befolgt und ausführt. 

Die Freiheit in Rücjicht der DVerftandesgefege iſt alfo 
unbeftimmbar vieler Gradationen fühig, auch der rohe Naturs 
menjch zeige Spuren von freiem, abfichtlichem BVerjtandesges 
brauch, und auch der ifreiefte und gebildetſte Menfch, ja der 
vollendete Denker hat nachlaͤßige Augenblide, in denen er ſich 
nicht höher erhebt, wie jener. 


Borläufige Erörterung von der fünftlihen 
Unordnung der Begriffe. 
Die kinftliche Anordnung der Vorftellungen nach Abſicht 
und Wahl betrifft vorzüglich nur die Begriffe als ſolche; — 


— 134 — 


die Anſchauungen, che fie zu Begriffen verarbeitet werben, 
find noch viel zu roh, verworren und unbeftinmt zu biefem 
Zwecke; denn nur das kann auf eine beftimmte Weife mit eiz 
nem andern verknuͤpft und in VBerhältniß gefeßt werden, was 
ſchon an und für fich felbft hinreichend beftimmt und vollen, 
det iſt. Anſchauungen und Vorftellungen koͤnnen zwar zu Bes 
griffen werben, find es aber an ſich noch nicht. 

Die kinftlihe Anordnung der Vorftellungen betrifft ſonach 
nur die Begriffe, 

Aber auch blos die Begriffe und nit die Ideen als 
folche. 

Nur dasjenige, was getrennt, abgefondert und getheilt ift 
auf eine beftimmte Weiſe, kann auch auf eine bejtimmte Weiſe 
wieder verknuͤpft, verfchmoßzen und verbunden werden. Sn den 
Ideen aber ift alles Eins. — Sn die beiden höchften Urideen, 
die auf das innigfte verbunden find, loͤſen zulest alle Bes 
griffe ſich auf. — 

dun ift aber gemäß der früher worgetragenen Theorie des 
Begriffes Anſchauung, Begriff und Idee nicht abſolut und to: 
tal, fondern nur dem Grade nach unterfchieden. Die Anfchaus 
ung fteht auf der niedrigften Stufe; fie ift ein verworrener, 
unbeſtimmter, eingebildeter Begriff, fo wie der Begriff in feis 
ner höchften Vollendung in Idee fich aufloͤſt. 

Wenn alſo gefagt wurde, daß die Fünftfiche Anordnung 
der Vorftellungen vorzüglich die Begriffe betreffe, fo wird das 
mit gar nicht Die Moöglichfeit geleugnet, einen Begriff auf eine 
Anſchauung beziehen und mit derfelben verbinden zu Fonnen, 
Anfchanung und Idee find gleichjan die beiden Gränzpunfte der 
Begriffsverbindung ; die eigentliche Sphäre aber der Finftlichen 
Gedanfenfolge find die Begriffe. | 

Die Verbindung übrigens zwifchen Begriff und Anfchaus 
ung, und Begriff und Idee ift dag Urtheil im firengern 
Einne, infofern das Urtheil unterfchteden ft vom Satze. Der 
Gab hingegen ift eine Verbindung zweier oder 
mehrerer Begriffe 

Dem Gefege des ftäten Fortſchreitens, welches Die Denk 
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kraft in ihrem Kreislaufe befolgt, gemäß iſt die Verbindung 


der Begriffe von unbeftimmter Ausdehnung, kann immer fort 
gefeßt und erweitert werden, indem man ohne Ziel und Ende 
Begriffe und Saͤtze verbindet und aneinander reiht. 

Die Berbindung mehrerer Süße und Urtheile 
heißt ein Schluß, ein Syllogismus,. 

Don ſolchen Saͤtzen und Urtheilen laſſen fich wieder ing 
unbeftimmte fortlaufende Reihen neuer Verbindungen zufammens 
feßen, nur daß die Denffraft fich nicht ganz ins Unendliche 
verliert, ſondern gemäß dent Geſetze des Kreislaufes eine ges 
wiffe Sphäre burchläuft und wenn diefe zurückgelegt und vol 
lendet worden, wieder zu dem Princip, von dem fie ausging, 
zuruͤckkehrt, und ein gefchloffenes Ganze von Begriffen, Säten, 


Urtheilen, Schhüffen und Schlufreihen, oder ein Syftem bildet. 


Die beiden Gefeße der Gedanfenfolge, welche vorzuͤglich 
fir den Verſtand gelten, nämlich das Gefe des ftäts fortichreis 
tenden Kreislaufes im Denken und das Geſetz der Bildung der 
Begriffe durch Aneignung des Fremdartigen und Verwandlung 
des Eigenen, gelten auch für die Begriffsverbindungen, in 
Sätzen, Urtheilen und Schlüffen, fie betreffen das Ganze der 
Erkenntniß, den organifchen Zufammenhang und Gfliederbau, 
wodurch die geſammte Maffe der Begriffe zu einem umfaſſen— 
den Syſteme verbunden und geordnet wird, 

Bevor wir aber unfere Unterfuchung bis zu ihnen erheben, 
wird es nöthig feyn, auch das Mechanifche der Begriffsverbins 
dung im einzelnen und Fleinen genauer zu erörtern, wie nam: 
lich und nach welchen Kegeln und Geſetzen mehrere Begriffe 
im einfachen Sage, im Urtheile oder Schluffe verknuͤpft wer— 
den, Hat man erft diefen Mechanismus Des Denkens in allen 
feinen einzelnen Zweigen und Theilen. betrachtet, dann wird 
es auch möglich und thunlich ſeyn, zu der Unterfuchung der 
hoͤchſten, das ganze Syſtem der Erkenntniß betreffenden Geſetze 
fortzufchreitem — 
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Vom Sabße. 


Der Eatz (propositio) ift die Verbindung zweier oder 
niehrerer Begriffe. — Wir betrachten nun erftens die Theile 
des Satzes. — Der Sat enthält: Subject, Prädicat und Co— 
pula. — Subject ift derjenige Begriff, dem der andere beigelegt 
wird, Prädicat der beigelegte Begriff. — Copula das Verhält 
niß des Prädicats zum Gubjecte. — Zweitens dag Ber, 7 
haͤltniß des Subjects und Prädicats im Satze, \ 
in Nüdfiht auf Die Dualität diefes Verhältnif 
ſes. Das Verhaͤltniß des Praͤdicats zum Subjecte ift entwe— 
der das der Einerleiheit, der Gleichheit, oder der ° 
Verſchiedenheit; ferner der Verknüpfung oder der Tre 
nung, und zwar der ganzlichen und unbeftimmten, vder 
der bedingten, befhränften Einerleiheit und Verkuipfz 
ung. Drittens Das Verhältniß des Satzes in 
Ruͤckſicht auf die Quantität. Das quantitative Ver⸗ 
haͤltniß der Saͤtze in Ruͤckſicht auf ihre größere und geringere 
Ausdehnung und Gültigkeit. In dieſer Nückficht werden die 
Site genannt enunciationes modales in Rücficht auf Die vr 
fchiedenen modos und modificationes der Ausdehnung und 
Gültigkeit der Saͤtze. 

Die Hauptfächer für die Eintheilung der Saͤtze von Die- 
fem Standpunkte aus find: der Begriff des Nothwendigen 
und des Zufälligen, des Moögliden und des Um 
möglichen. 

Beifpiele: 

Aift gleich B. Dies ift ein einfacher Fategorifcher Satz. 
Kategorijch heißt ein Sat, wo dag Prädicat mit dem Subjecte 
ohne weitere Bedingung fchlechthin verbunden wird. Folgende 
Saͤtze aber find im Gegenfaße des einfachen Fategorifchen Saßes 
bedingte oder näher beftimmte (modale) Säße: a muß nothwens 
dig immer gleich b ſeyn, nach dem modus: necesse est, — 
Es trifft ſich, daß a gleich b ift: nach dent modus: contin- 
git, — a kann gleich b ſeyn: nad) Dem modus: possibile est, 
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-  Biertens Die Arten der Site. Cie find entwer 
der generelle oder fpecielle, allgemeine vder befondere; negative 
oder pofitive, verneinende oder bejahende, 

Anmerkung. Die fpeciellen Urtheile, nämlich diejenigen, 

die nicht blos relativ fpeciell find, in Vergleichung gegen 

andere allgemeinere, jondern Die an und für ſich betrachtet 
fpeciell find, indem das Herabfteigen ins Befondere darin 
feine Außerften Graͤnzen erreicht hat. — Diefe an und 
für fich ſpeciellen Sätze find eigentlich dasjenige, was 
wir Urtheile im engern Sinne des Worts nennen, Da ung 
namlich ein Satz bedeutet Die Verbindung zwifchen zwei 

Begriffen, ein Urtheil aber die Verbindung eines Begriffs 

mit einer Anſchauung oder mit einer Idee. 

Es gibt aber zwifchen Den oben genannten Hauptarten 
entgegengeſetzter Sätze noch andere Mittelgattungen, Die zugleich 
generell und fyeciell, negativ amd poſitiv find, und auf irgend 
eine Weife zwifchen jenen vier Haupfgattungen in der Mitte 
fichen. In Ruͤckſicht auf jene Haupt: und dieſe Mittelgattungen 
werden die Saͤtze eingetheilt in einfache und zuſammengeſetzte, 
(propositiones simplices und compositae), Die 
simplices find die vier Hauptgattungen, die Mittelgattungen find 
die compositae, In der Mitte zwifchen den pofitiven nnd negati- 
ver Saͤtzen ftehen erſtens die Disjunctiven (propositio- 
nes disjunctivae), welche zwei entgegengefeßste Falle, wo— 
von einer den andern aufhebt, yroblematifch aufftellen, 3. B. 
a it entweder b oder ce; Gajus hat entweder zu diefer Hand- 
lung Recht gehabt oder nicht. 

Zweitens. Die hyyothetifchen Säte (propositio- 
nes conditiönatae), Diefe find bejahend, pofitiv, aber 
nur unter einer gewiffen Bedingung, naͤmlich der Borausfegung 
der Gültigkeit einer Hypotheſe. Iſt diefe falfch, oder wird die 
Bedingung nicht erfüllt, fo füllt auch der Sat felbft weg und 
wird negativ. 

Drittens, Diejenigen Süße, welche in der lateiniſchen 
Logik heißen propositiones infinitae, welches negative 
Säge find, infofern nur Negation darin enthalten if. — Die 
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Regation ift hier aber nicht mit ber Gopula, fondern entweber 

mit dem Eubject oder Prädicat verbunden, 3. B. Die Seele 
iſt unſterblich. Oder die Unfterbfichfeit der Seele ift ein Gut. 
Man kann diefe Saͤtze nicht ganz zu Dem negativen rechnen, 
auch haben einige Logiker fie definirt als Yofltive Saͤtze in nes 
gativer Form Sie gehören zu den pofitiven Saͤtzen, infofern 
darin etwas bejaht wird, Sie haben aber doc, einen negatis 
ven Charafter , infofern entweder das Subject oder das Pris 
dicat nur ein negativ beſtimmter Begriff iſt. 

Noch andere diefer Mittelgattungen von Saͤtzen ftehen in 
der Mitte zwifchen den generefen und ſpeciellen, z. B. die 
propositio exelusiva, oder die erclufiven oder reftricti 
ven, limitativen Site, z. B. etliche Menfchen find ohne 
Wisbegier. In dieſem Sabe und uͤberhaupt in allen Mittel 
gattungen find eigentlich mehrere Sätße vereinigt, Daher nennt 
man fie auch propositiones exponibiles, ſolche, Die aufgelöft 
und in mehrere Sätße zerlegt werden Fünnen. Der Satz: etlis 
He Menfchen find ohne Wißbegier, enthält eigentlich zwei 
Süße: 1. den Satz: mehrere Menfchen haben feine Wißbes 
gier. 2. den Sat, welcher unbeſtimmt gelaffen wird, ob naͤm— 
lich alle Menfchen fie haben oder nicht haben, 

Ferner gehört auch hieher der copulative Satz, wo 
entweder zwei oder mehrere Subjecte verbunden find oder zwei 
oder mehrere Prädicate, 3. B. Petrus und Paulus find Apo— 
ſtel. — Kenntniſſe find nuͤtzlich und ar fich ſchoͤn. — Auch in 
dieſem Satze iſt meiſtens das generelle mit dem ſpeciellen ver— 
bunden, indem die mehrern Subjecte oder Praͤdicate ſich Doc) 
auf irgend eine Meife als Species in ein höheres Genus 
müffen vereinigen laſſen, wenn gleich diefe Speciftcation (Ab⸗ 
leitung der Species aus dem Genus) nicht vollftändig angege— 
ben ift, denn font Fönnten fie ja gar nicht verbunden feyn. 

Der comparative Sat, (propositio comparaliva) 3. ®. 
die Tugend ift ein größeres Gut als der Ruhm. Auch diefe 
Saͤtze gehören zu der Mittelgattung zwischen generellen und ſpe— 
ciellen. Generell find fie, infofern das Prädicat che Die Com— 
paration ein abfiracter und allgemeiner Begriff iſt; ſpeciell, 
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infofern zu dieſem abjtracten Praͤdicate eine ſpeckelle Beſtim— 
mung des Grades hinzugefügt if. 

Der erceptive Satz, der alfo infofern ein vollkommen 
comparativer Satz tft, z. B. alle Apoftel außer dem Judas find 
feelig worden. Diefer Satz enthält zwei Saͤtze, 1. einen pofitis 
ven: die Apoftel find ſeelig; 2, einen fpeciellen negas 
tiven: Sudas ift nicht feelig. 

1. Schlußanmerfung. 

Der Mechanismus des Satzes it durch Das bisherige hits 
laͤnglich beſtimmt, es iſt nun noch uͤbrig in Ruͤckſicht auf 
die fruͤher vorgetragene Theorie der Begriffe den Unter— 
ſchied zu bemerken zwiſchen dem eigentlich philoſophiſchen 
und blos praktiſchen Satze, und die Theorie des Satzes 
zu vergleichen mit der Theorie des Begriffes. 

So lange die Graͤnzen des Begriffes noch nicht beſtimmt 
ſind, iſt der Satz etwas ſehr willkuͤrliches. — Der Satz z. B. 
lautet: A=B; wenn aber A+B nur einen Begriff ausmachen, 
Subject und Prädicat aber zum Begriffe wefentlich zuſammen 
gehören, dann ift A=B nur ein feheinbarer, fein wahrer Sat; 
meil diefer nur Durch Die Verbindung zweier Begriffe entfichen 
kann, welches nicht ftatt findet, wenn Subject und Prädicat 
ohnehin ſchon zu einem Begriffe wefentlich zufammen gehören. 

Wir müffen hier aus der Theorie der Begriffe in Erins 
nerung bringen, daß jede DVorftellung durch vollſtaͤndige Beſtim— 
mung zır einem Begriffe ausgebildet und vollendet werden kann, 
welche vollitändige Beftimmung indeffen bei den meiften foges 
nannten Begriffen noch nicht erreicht ift, bei Denen im Gegen 
theile noch eine große Mangelhaftigfeit und Unvollfommenheit 
fatt findet. Aus folchen mangelhaften Begriffen nun kann man 
wohl praftifch güftige_Säte bilden, indem zum praftifchen Ges 
brauch, wie fchon mehrmal bemerft worden, fchon ein einziges 
Unterfcheidungsmerfmal hinreichend it, philoſophiſche Genauig— 
feit und Vollſtaͤndigkeit aber gar nicht erfordert wird. 

Phifofophifche Säte aber oder Begriffsverbindungen koͤn— 
nen auch nur aus philofophifchen, d. h. aus genau md gründlich 
beſtimmten und vollendeten Begriffen hergeleitet werben, 
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Der philoſophiſch vollendete Begriff, der, mie fchon fruͤ— 
her aufgeftellt worden, immer conftitwiet, d.h. als ein Ganzes 
in beftimmte Glieder und Theile geordnet feyn muß, enthält 
eben darum mehrere Saͤtze der erften und niedern Art in feinem 
Umfange Er enthält ein Ganzes von beftimmten Theilenz das 
Verhältniß dieſer Theile, wenn es gedacht wird, ift immer ein 
wahrer Sat, und folder Säße, die nur Ein Merkmal beftims 
‚men, werden gar viele erfordert, um einem einzigen Begriffe 
die wahre philoſophiſche Begründung und Vollendung zu geben. 

Man darf alfo auch in dieſer Hinficht die niedere Logik, 
welche nur praftifche Gültigkeit hat, mit der höheren, welche 
den Eingang zur Philofophie enthält, gar nicht verwechfehn, 
oder glauben, daß man philoſophiſch zu Werke gehe, wern man g 
praftifch gültige Saͤtze bildet und verbindet. N 

2. Schlufanmerfung. 

Der grammatiſche Sat hat eine genaue Beziehung auf 

den logiſchen. Beide erflären fich gegenfeitig. Die Ueber; 

- einftimmung der Theile des erften mit Den Theilen des | 
zweiten ift folgende: der Nominativ ift das Subject in dem 
grammatifchen Saße: der Accufativ und meifteng auch der 
Dativ mit dem Adjectiv ift das Pradicat;z das Verbum | 
mit allen feinen Modiftcationen, der Ablativ und das Ad: | 
verbium find Beftimmungen der Copula; der Genitiv Fann 
als Nebenbeftimmung ſowohl zum Subjecte als auch zum 
Prädicate gehören; fogar zur Copula als Anhang des zur ° 
Copula gehörigen Ablativg. 





Vom Spyllogismus. 


Sp wie der Satz drei Theile hat: Subject, Prädicat und 
Copula; fo enthält aud) der Schluß drei Saͤtze: den Vorder 
fag, den Unterfaß, (propositio major et minor), welche 
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zufammen die Primiffen heißen, und den Schlußſatz (eon- 
elusio), der aus jenen beiden hervorgeht. 

Der aus drei verbundenen Sätzen beftehende Schluß kann 
daher auch nicht weniger enthalten, als drei Begriffe. In der 
Fateinifchen Logik heißen Diefe drei Süße fo: Der Terminus 
major ift dag Prädicat in der conclusio, der terminus mi- 
nor ift das Subject, und der terminus medius {ft derjenige 
Begriff, Durch welchen major und minor eigentlich verknuͤpft 
werden. 

Die Grundformel für alle Schluͤſſe ift in folgender mathes 
matifchen Formel ausgedrüdt : 

a—=b : b=c ergo a=c 

b ift in dieſem Falle der Mittelbegriff ,; a=e ift die Con— 
cluſion; a=b, b=c find die Prämiffen. 

Die Gewißheit diefes Syllogismus ift gegründet auf den 
Grundſatz des Widerſpruchs oder der Identität, wie Dies aus 
jener Formel ſelbſt einleuchtend if. 

Da nun der Grundfas des Widerſpruchs oder der Iden— 
tität ſelbſt nur eine praktiſche Gültigkeit hat, wie früherhin 
gezeigte wurde, weil er auf den blos yraftifch anwendbaren, 
theoretifch aber unbrauchbaren Begriff des Dings beruht, fo ift 
dies auch mit dem gemeinen Syllogismus, von dem wir hier 
reden, der Fall. 

Bon der höhern Form des yhilsfophifchen Denkens und 
Schließens wird fyäterhin gehandelt werden. — Die Grund- 
regeln des gewöhnlichen Syllogismus aber find nur Folgeruns 
gen aus dem Sabe des Widerfpruches, angewandt auf die Form 
der Saͤtze. 

Wir nehmen hier noch Feine Ruͤckſicht auf die ſpeciellen 
Regeln, welche fich beziehen auf die mancherlei möglichen Arten 
des Syllogismus und der fyllogiftifchen Figuren, wir befchräns 
fen ung nur auf die Grimdregel des Syllogismus überhaupt 
nach feiner natuͤrlichſten und vegelmäßtgften Geftalt, welche 
in Vergleich mit den andern die erfte Figur genannt wird. 

Diefe Grundregel heißt nun dag dietum de omni et 
nullo,d. h. was von allen Wefen einer Gattung gilt oder 
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nicht gilt, Das gilt auch oder gift nicht von jedem einzelnen, 
dag unter der Gattung begriffen iſt. 

Der vollftändige Schluß befteht, wie gefagt worden, aus 
drei Süßen, wovon der dritte aus den beiden erſten hervorgeht. 
Es gibt aber auch unvolfftändige Schlüffe, wovon ein Satz aus 
dem andern unmittelbar ohne Mittelſatz gefolgert wird, — 
Diefe unvollſtaͤndigen Schlüffe heißen unmittelbare, und es gibt 
ihrer vorzüglich fünf Arten: 

1. Der Schluß ad aequipollentem sc, propositionem, 
der Schluß auf einen gleichbedeutenden Cat. Diefe Gattung 
bezieht fich mehr auf die Variationen des Ausdrucks, als daß cr 
ein wahrer Schluß wire. Bei der großen Mannigfaltigkeit 
der Sprache kann man jehr oft entweder Die Ausdruͤcke, die dag 
Subject oder das Pridicat bezeichnen, oder aber auch Die grams 
matijche Stellung des Satzes mit andern ganz gleichbedeutens 
den Ausdrücden und Wortftellungen vertaufchen, 

Eigentlich gehört daher diefe Schlußart ad aequipollentia 
zur Grammatif und Rhetorik, welche handelt von den jogenamts 
ter Synonimen, d. h. von ſolchen Ausdruͤcken, Die entweder 
völlig gleichbedeutend find, oder bei einem großen Anfcheine 
von gleicher Bedeutung dennoch eine wefentliche Verfchiedenheit 
enthalten. 

In der Logik kann Diefe Gattung eigentlich mm der Volk 
ftändigfeit wegen angeführt werden; Doch muß freilich auch 
der Logifer fie Fennen, um ſich vor Taͤuſchung und Irrthum zu 
fihern. Er muß namlich, genau und forgfältig aufmerfen, ob 
derjenige, deſſen Schlüffe er pruͤfen will, die Ausdruͤcke für 
feine Sätze vartirt, ob hier feine Verwechjelung ftatt finder, 
ob die gleichfennfollenden Ausdruͤcke auch wirklich gleiche Bez 
deutung haben, oder ob unter einer anfcheinend gleichen Bez 
deutung fich nicht etwas ganz verfchtedenes, freimdartiges eins 
gefchlichen habe. : 

Diefe praftifche Negel it blos logiſch; Die Anwendung 
davon aber fest genaue grammatifche und vhetorifche Kenntniß 
voraus und zwar ganz fpecielle , befonders in der Sprache, in 
welcher die Schlüffe, die geprüft werden follen, ausgedruͤckt find, 
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2. Ad subalternantem sc. propos. Der Schluß 
von dem Allgemeinen auf das Befondere, was darunter bes 
griffen if, z. B. alle Menfchen jind vernänftig, alſo find es 
auch die ſchwarzen. Hier ift Fein Mittelfaz und Mittelglied 
nothwendig, denn der gefolgerte Sat it fehen in dem, woraus 
gefolgert wird, enthalten. Freilich ift es auch bier nicht ſe— 
wohl ein neuer Sag, als eine Variation des Ausdruds , eine 
befondere Anwendung, die aber doch in Logifcher Hinficht won 
großem Nuten it, indem oft die ganze Mannigfaltigkeit von 
fpeciellen Sägen , die in einem einzigen generellen Sate mit 
umfaßt werden, nicht überjehen werden kann, daher es oft 
ſehr nöthig iſt, die ganze Aufmerkſamkeit noch befonders darauf 
zu Ienfen, indem man den jpeciellen Sat als einen eignen bes 
fonders aufitellt und ausdruͤckt, obgleich er eigentlich in dem gez 
nerellen ſchon mit umfaßt wird, 

Die noch übrigen Gattungen der unmittelbaren Schlüffe 
ftehen zwifchen diefen beiden in der Mitte. Es jind theils bloße 
Variationen des Ausdrucs, theils aber unmittelbare Herleitun— 
gen abgeleiteter und befonderer Saͤtze, aus dem allgemeinen, 
worin fie mit einbegriffen find, 

3. Ad contradictoriam sc, propositionem, Von 
einem direct mwiderfprechenden Sabe auf den andern, nach der 
Regel: wenn der eine von zwei Direct fich widerfprechenden 
Süßen wahr it, fo ift der andere falſch. Es ift aber große 
Borficht nöthig, Diefe ſich widerfprechende Saͤtze nicht zu ver: 
wechjeln mit den blos entgegenjtehenden, worauf ſich bezieht die 

4. Art der unmittelbaren Schlüffe ad contrariam 
seil. propos. Dieſe Schlüffe haben die Regel: wenn einer die: 
fer Saͤtze wahr it, fo it der andere falſch; aber nicht umge 
kehrt, wenn der eine faljch it, jo it Der andere wahr, fondern 
fie koͤnnen beide falfch fern. 3.8. Alle Menfchen find reich, — 
fein Mensch ift reich. Es find dies nad) der Kunftfprache der 
Logik nicht widerfprechende,, fondern entgegengefeßte Säte, und 
beide find falfch. Bei den entgegenftehenden Saͤtzen findet naͤm⸗ 
lich noch ftatt die Möglichkeit eines dritten Falles, weshalb 
nicht einer wahr, ſondern beide falſch ſeyn koͤnnen. Wider 
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fprechende Säße hingegen beruhen auf Dem prineipio exclusi 
tertii; 3. B. Titius lebt noch oder nicht mehr. Das Kenmzeis 
chen daher, wodurch ſich widerfprechende Säße von blos entges 
genftehenden unterfcheiden, iſt allemal das principium exclusi 
tertii, daß namlich Fein dritter Fall möglich fey. 

5. Ad conversam sc. propos, Diefer Schluß bezieht 
fi) auf die Umkehrung der Saͤtze und ift Daher mehr für eine 
Variation des Ausdruckes, als für einen neuen Saß zu betrach— 
ter. Ein Sa wird umgekehrt, wenn man den vordern Theil 
zum hintern, und umgekehrt Diefen zum vordern macht; 3.8. Fein 
Geiziger ift zufrieden, folglich ift Fein Zufriedener geizig. Bon 
diefen Umfehrungen der Saͤtze gibt es mehrere Unterarten, Die 
aber mehr zur Grammatik, als zur Logik gehören. Das logi⸗ 
ſche Princip fuͤr dieſe Art Saͤtze iſt das naͤmliche, das fuͤr alle 
Syllogismen gilt: Der Sat des Widerſpruchs oder das die- 
tum de omni et nullo, d. h. man prüfe in jedem einzelnen Fal⸗ 
le, ob auch die Umkehrung des Satzes und die Verwechſelung 
des Ausdruces bei einer feheinbaren Gleichheit nicht Dennoch 
etwas ganz neues verfchiedenes enthalte, 

Die Vervielfältigung der Regeln hilft hier gar nichts, 
denn es ift am Ende Doch nur die richtige Anwendung des Tor 
gifchen Grundſatzes und Die Aufmerkſamkeit der Urtheilsfraft, Die 
allein gegen alle Taͤuſchung fichern kann. 

Außer den unmittelbaren Schlüffen, Die alfe der Form nach 
unvollſtaͤndig find, gibt es noch eine andere Schlußart, Die 
ebenfalls unvollftändig it, aber im gemeinen Gebrauche und 
ſelbſt in der Rhetorik haͤufig vorkommt, häufiger noch als der 
regelmäßige vollſtaͤndige Syllogismus. Dieſe unvollftändige 
Schlußart heißt Enthymema. Es iſt dies der verſteckte Ver— 
nunftſchluß, wo der eine Satz im Sinne behalten wird, wo 
die Form des Syllogismus durch Verſchweigung und Abbrevia— 
tion verſtuͤmmelt if. Z. B. man ſoll das Laſter meiden, weil 
es fchändfich if. In einem regelmäßigen Syllogismus wuͤrde 
es heißen: Man foll alles meiden was ſchaͤndlich iſtü — Das 


Lafter iſt ſchaͤndlich. — Alfo foll man das Lafter meiden. Auf - 


ähnliche Weife kann man jedes Enthymema in einen regelmaͤſ— 
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figes Syllogismus verwandfen und auflöfen, indem man den 
verfteckten verjchwiegenen Sat entwicelt und heraushebt. 

Verwandt mit dem Enthymena it der Soſites oder Sets 
tenfchluß; denn dieſer iſt aus lauter Enthymemen zuſammen— 
geſetzt. 

Die Beſtandtheile des Soſites laſſen ſich durch die mathe— 
matiſche Form am deutlichſten machen. Folgender Schluß iſt 
ein Kettenſchluß und zugleich ein Schema für alle andern: a 
—b, b=c, c=d, ergo a=d, Diefes ift fein gewöhnlicher SyL 
logismus, denn hier find drei Praͤmiſſen und eine Concluſion. 
Es ift eine Verbindung von zwei regelmäßigen Syllogismen, 
die hier der Kürze wegen zu einem Settenfchluffe verbunden 
find. Loͤſe ich diefen nun auf, fo erhalte ich folgende zwei ve; 
gelmaßige Syllogismen: a=b, b=c, ergo a=c, — a=c, c= 

. d, ergo a=d. Auf diefe Art aber laſſen mehrere Syllogismen 
zu einem Kettenſchluſſe fich verknüpfen. 


Bon den vier fyllogiftifhen Figuren. 


M.P|P M | M.Pp. ı Pp.M. 
2 | 5..,=m | MS, | M. S. 


S. bedeutet dag Subject des Schlußſatzes, P. dag Praͤdi— 
cat und M. den Terminus medius, Die obere Reihe enthält 
die Oberſaͤtze, Die untere die Unterfüße, 

Vorlaͤufige Bemerkung. 

Die Lehre von den unmittelbaren Schluͤſſen hängt zuſam— 
men mit jener von den follogiftifchen Figuren, weil durch 
diejelbe Veränderung des Ausdrucks und der Stellung 
der Saͤtze, wodurch Die unmittelbaren Schlüffe hervorgebracht 
werden, auch diefe vier ſyllogiſtiſchen Figuren ſaͤmmtlich 
auf eine, nämlich die erſte und einfachite, reducirt werden 
fönnen, und dieſe Reduction it die Probe von der Rich— 
tigfeit der Schlüffe und der Übrigen Figuren. 

Man betrachtet die Lehre von den ſyllogiſtiſchen Figuren 

Sr. Schlegels philoſ. Sorte. J. 10 


el 


aus einem ganz faljchen Gefichtspunfte, wenn man glaubt, als 
würden diefe ausgegeben für Werkzeuge und Methoden, die 
Wahrheit zu erfennen, das find fie aber nicht und follen es 
auch nicht feym — Ueberhaupt find fie nicht etwa eine will 
fürliche Erfindung und fpisfindige Künftelei der Logifer , fonz 
dern fie find nichts anders, ald die mancherlei Formen und Fir 
guren des Syllogismus, die in dem gemeinen Gebrauche und 
in der Rhetorik fehr haufig vorfommen und fich daraus gar 
nicht verbannen laſſen, Die aber der Logifer Fennen muß, nicht 
blos um fie zu claffifieiven, fondern auch um ihre Nichtigkeit 
zu prüfen, indem er Die complicirten Verbindungsformen in Die 
einfachen aufloͤſet. Kaͤme es einzig auf den Logifer und Philo- 
fophen an, fo wiirde man überall nur den einfachen und vegelmäs 
Figen Syllogismus der erften Figur befolgen, weil diefer am 
wenigften der Gefahr des Srrthums ausgefett iſt; allein fo 
Lange das menfchliche Denken überhaupt noch in fo mannigfal 
fig verwicdelten Formen erfcheint, zu fo verfchiedenartigen 
Zwecken und Abfichten verwandt wird, werden auch die übrigen 
Figuren der Verbindung der Saͤtze fowohl in Dem gemeinen 
Kedegebrauche als in der Nhetorif, ja fogar in den Wiſſen— 
ſchaften felbft vorfommen, und für den Logifer ift eg dringendes 
Beduͤrfniß, fie alle zu kennen, und die complicirteften Formen 
in einfache aufzulöfen. 
Beifpiele zu der vorhergehenden Tabelle 
Zuerft wollen wir die drei Begriffe des Syllogismus geben, 
der nach den vier follogiftifchen Figuren angesrönet und vers 
feßt werden fol. Das Subject fol feyn gelehrt, das Prä- 
dicat weife und der Terminus medius feinen Willen 
nicht bejfern. 
t Wer feinen Willen nicht beffert, ift nicht 
Fig. 1. N; = weife; einige Gelehrte beffern ihren Wil— 
— — len nicht; alſo ſind einige Gelehrte nicht 
weiſe. 
Fig. 2. P.M. Wer weiſe iſt, beſſert feinen Willen, eini— 
S. M.Yge Gelehrte beſſern ihren Willen nicht; 
75. P.)alfo find einige Gelehrte nicht weife. 
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; Wer feinen Willen nicht beffert , ift nicht 

Sg. 3. MT. weife; einige, die ihren Willen nicht beſ— 

M. S. ’ r « 

a ER fern, find Gelehrte; aljo find einige Gelehrte 

nicht weife. 

Br Wer weiſe iſt, der ift nicht von der Art, 

dig. 4 5 En daß ‚er feinen Willen nicht beffern ſollte; ei» 

— — nige, die ihren Willen nicht beſſern, ſind Ge— 
Lehrte; alſo einige Gelehrte find nicht weiſe. 

Wenn man Diefe Tabelle betrachtet, fo geht hervor, daß 
nur diefe vier follogiftifchen Figuren möglich find; weil nur vier 
verfchiedene Stellen ded Terminus medius im Ober- und Un— 
terſatze möglich find. 

Um aber zu beurtheilen, welche Schlüffe richtig oder un: 
richtig find in jeder Figur, müffen einige allgemeine Negeln von 
dem Syllogismus überhaupt vorangefchickt werden. 

R. 1. Seder Syllogismus muß enthalten Drei Begriffe, 
oder drei Terminos, wie ſolches aus der Definition des Syl- 
logismus felbft hervorgeht. 

R. 2. Aus blos particnlären, ſpeciellen Sätzen Fann man 
nicht folgern: A particularibus non valet conclusio. Da in 
befondern Sätsen nicht beftimmt ift, welche und wie viele gez 
meint feyen, fo koͤnnen auch im Oberſatze andere als im Un— 
terſatze gemeint ſeyn, es findet daher Feine vollfommene Gleiche 
heit, alfo auch Feine Folgerung ftatt. 

R. 3. Aus blos negativen Säsen laͤßt fich nichts fol: 
gem: a negativis non valet conlusio. 3. B. Feuer ift fein 
Waffer, Stein ift Fein Wafferz daraus Fan nichts gefolgert 
werden. 

R.4 Hauptregel. Die Folgerung oder der Schluß- 
fat iſt ein verneinender Satz, wenn auch nur eine der bei- 
den Prämifjen ein verneinender Sas if. Der Schlußſatz iſt 
fein allgemeiner, fondern ein befonderer Sat, wenn auch nur 
eime der beiden. Praͤmiſſen, gleichviel welche, ein befonderer 
Sat iſt; conelusio sequitur partem debiliorem. Unter pars 
debilior wird hier verftanden der yarticuläre oder negative 
Sat, der in den Prämiffen enthalten ift. Zur fürzern Bezeich— 
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nung der allgemeinen. und befondern Bejahungen und Vernei— 
nungen bedient man ſich in der Kunſtſprache der Logik einiger 
Buchſtaben, nämlich der vier erften Vocale. A bedeutet Die 
allgemeine Bejahung; E die allgemeine Verneinung; I die be 
fondere Bejahung ; O die befondere Verneinung. 

Nach der Angabe diefer Zeichen nun haben die Altern Los 
gifer die verfchiedenen möglichen Methoden, nach welchen in 
den vier follogiftifchen Figuren richtig gefchloffen werden fanı, 
durch höchft fonderbare Namen bezeichnet, Die wir aber nicht 
alle aufzuzählen gedenfen, da fie gänzlich veraltet und höch- 
ſtens nur won hiftorifchem Sntereffe find, 

Nur allein die erfte Figur, die in jeder Hinficht Die wiche 
tigfte und natürlichite ift, wollen wir hier anführen. 

bArbArA — Ein Schluß aus drei allgemeinen Bes 
jahungen. 

ceElArEnt — Ein Schluß, worin der Oberſatz 
eine allgemeine VBerneinung, der Unterfas eine allgemeine Be: 
jahung, der Schlußfag eine allgemeine Verneinung iſt. — 

dArII — Der Oberſatz ift eine allgemeine Bejahung, 
der Unterfaß eine befondere Bejahung, der Schlußfag gleich 
falls eine befondere Bejahung. 

fErIO — Der DOberfas ift eine allgemeine Vernei- 
nung, der Unterfaß eine befondere Bejahung, der Schlußſatz 
eine befondere Verneinung. 

Alle andern Figuren kann man auf die erfte durch Ver: 
fegung und Umkehrung veduciren, und dies ift zugleich der befte 
Prüfftein ihrer Nichtigkeit. Sn der zweiten Figur gibt eg nur 
negative Schlußſaͤtze; in der dritten nur particuläre Verneinun—⸗ 
gen, in ber vierten nur particnläre Bejahungen. 

Zur Erleichterung bei der Ueberficht eines Syllogismus und 
bei dem Gefchäfte der Reduction eines Syllogismus in den 
andern Figuren auf einen Syllogismus der erften Figur ift noch 
die Negel zu merken, daß der Terminus medius nicht in dem 
Schluffe vorfonmten darf. Der minor ift das Subject des 
Schlußfates, Der major aber das Prädicat. 

In Nückficht auf. die gegebene Regel: conclusio sequitur 
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partem debiliorem ‚ ijt noch zu merken, daß diefes auch gilt, 
wenn eine von den beiden Prümiffen bedingt oder nicht ganz 
gewiß, fondern mm hypothetiſch it, alsdann iſt auch der 
Schlußfas bedingt, ungewiß und hypothetiſch. 


Bon dem fehlerhaften Syllogismus. 


Fehlerhaft find alle Syllogismen, welche gegen Die vier 
angegebenen Grundregeln verftoßen. Gefchieht dieſes unwill— 
kuͤrlich und ohne Abficht jemanden zu täufchen, fo heißen fie 
fehlerhafte Syllogismen, Paralogismen. Gejchieht es aber 
abfichtlich, um jemanden irre zu führen, fo heißen fie So— 
yhismen. 

Es iſt noch wohl zu merfen und zu unterjcheiden, daß der 
Schlußſatz gar wohl richtig feyn kann, und doch der Schluß 
ſelbſt ganz unrichtig, wenn nämlich der Schluß an und für ſich 
wahr und gewiß üt, z. B. einige Menfchen haben Talent, Bo: 
naparte ift ein Menfch, alfo hat Bonaparte Talent. Diefer 
Schlußſatz iſt wahr und richtig, der Schluß felbit aber falſch 
und fehlerhaft. Ein wahrer Satz kann dadurch feine Gewißheit 
nicht verlieren, Daß ihn jemand aus Ungejchielichfeit in einen 
verkehrten irrigen Schluß aufnimmt. Der unrichtige Sat erhält 
durch Die Verbindung mit einem wahren feinen hoͤhern Grab 
von Gewißheit, und umgefehrt kann diefe demrichtigen dadurch 
nicht entzogen werden, daß man ihm mit falfchen Sägen vers 
knuͤpft. 

Wir haben aber noch einige beſonders merkwuͤrdige Gat— 
tungen von falfchen Schlüffen anzuführen : 

1. Die Petitio prinecipii, wenn man nämlich das— 
jenige, was erft erwiefen werden ſoll, in dem Schluffe felbit 
als erwiefen vorausſetzt. Man follte glauben, diefer Fehler ſey 
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fo offenbar und grob, daß er gar nirgend vorkommen koönne, und 
dennoch ift Feiner gewöhnlicher, als grade Diefer, Die Meis 
nungen des Menfchen gründen ſich zuletzt nicht auf philofophi- 
ſche Folgerungen und Spyllogismen, fondern auf moralifche 
Gründe. Daher beharren fie auch oft fo feſt und zuwerfichtlich 
auf den einmal angenommenen Grundſaͤtzen, und Fönnen ſich die 
Möglichkeit des Gegentheils fo wenig denfen, daß ſie ihre in- 
dividuelle Ueberzeugung für allgemein gültig und erwiefen, für 
abſolut ewident und unbezweifelt halten und uͤberall vorausſetzen. 
Das befte und wirffamfte Verfiherungsmittel gegen dieſen fo 
häufig vorkommenden Fehler it ein ftetS reger Unterfuchungss 
und Prüfungsgeift und ein vernünftiger Sfepticismus, der ohne 
vorhergehende reifliche Ueberlegung fich nichts als wahr und ges 
wiß aufdringen läßt. 

E3 darf indeffen gar nicht geleugitet werden, Daß gewiffe 
Faͤlle häufig genug bei jeder Philoſophie oder wiffenfchaftlichen 
Unterfuchung vorfommen, wo mat gar nicht nöthig hat, ſich auf 
das Princip einzulaffen, fondern dieſes mit Necht vorausſetzt 
und poftulirt. Po ftulaieund Ariome nennt man Diefe Säße, 
die man in einem gewiffen Gebiete und für einen gewifjen End- 
zweck dreiſt vorausfeßen und jedermann zumuthen darf, daß 
er fie ohne Beweis gelten laſſe, z. B. wenn ich mit dem Vers 
brecher fireite, ob er ein gewiſſes Verbrechen begangen habe 
oder nicht, jo Darf ich mit Fug und Necht vorausfeßen, daß 
allgemein ausgemacht und anerfannt ſey, was ein Verbrechen ift; 
und eben fo wirde es hoͤchſt überflüffig feyn auf die erften Grund— 
fätse der Mathematik zurück zu gehen, wenn bei einem yraftis 
fchen Gefchäfte etwas der Quantität nach beftimmt werden follte, 
Sch kann bier eben fowohl die Grundſaͤtze der Mathematik 
als erwiefen vorausfegen, wie im erfien Falle den auf dem 
allgemein anerkannten Gefühl beruhenden Begriff des Ver— 
brecheng. — 

Die Beifpiele felbft aber, die wir hier angeführt haben, 
zeigen deutlich, auf welchen Gebiete eigentlich die Petitio prin- 
eipii anwendbar, ja unvermeidlich fey, namlich einzig auf dem 
praftifchen. Denn in der Philofophie ſelbſt darf ohne Die reif 
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Fichfte und geiimdlichite Unterfuchung nichts als wahr und ge 
wiß anerkannt werden, — 

Der Pet. prineipii ftcht dag Argumentum ad 
hominem grade entgegen, Denn fo wie in der erften das— 
jenige, deffen Gültigkeit erſt dargethan werden follte, ſchon als 
erwiejen angenommen und vorausgefeßt wird, fo wird im Ge: 
gentheile in derjenigen polemifchen Widerlegungsmethode, Die 
man das Argumentum ad hominem nennt, die Unrichtigfeit 
der Behauptungen des Gegners dadurch gezeigt, daß man ihm 
nachweifet, wie diefe mit den Grundfäsen, die er ſelbſt aner— 
kannte und vorausfekte, in offenbarem Widerſpruche ſtehen. 

Diefe Verfahrungsart it im gemeinen Leben, in biürgerlis 
chen Verhältniffen, ja ſelbſt in der Philofophie fehr gewoͤhn— 
lih. Doc wird fie auch oft auf eine fehr verkehrte und ums 
gebührliche Art misbraucht. Um ſich gegen dieſen Fehler in 
Sicherheit zu ftellen, bedarf es nur der einzigen Regel, daß 
das Argumentum ad hominem vorzüglich die Grundfäke 
des Menfchen, weniger aber fein perfönliches Betragen und 
Benehmen treffen muß, Wenn ich 3.8. meinem Gegner, der 
mir Ungerechtigfeiten vorwirft, zu zeigen fuche, daß er felbft 
Ungerechtigfeiten begangen habe, fo wird eigentlich nur der 
Menfch angegriffen, nicht die Sache. Kann ich ihm im Ge— 
gentheile beweifen, daß er jelbjt dasjenige, was er an mir 
rügt, früher als gerecht anerfannt habe, fo trifft diefe Wider— 
legung nicht den Menfchen, fondern die Sache felbft, und ift 
Das eigentlihe Argumentum ad hominem. 

In der Philoſophie kann man von diefem Argumente vorz 
züglich Gebrauch machen gegen Diejenigen Skeptiker, welche 
alle Wahrheit und Gewißheit leugnen, denn fie müffen immer 
eine Art von Wiffen und Gewißheit auch zu ihrer Behauptung 
annehmen, was doch ihrem Grundfase widerfpricht. — Der 

2. merkwürdige Fehlfchluß ift der Circulus in pro- 
bando, wenn man zwei ungewiffe Saͤtze, einen durch den 
andern, beweifen will, zwei Hypotheſen ſich wechfelfeitig be- 
gründen und befeftigen läßt. Im praftifchen Gebrauche ift Dies 
ein grober Fehler, da nämlich das Bewiefene gar Leine Beweis: 
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kraft hat, wenn der beweiſende Satz wiederum nur erwieſen 
und abhaͤngig gemacht wird von dem, der im erſten Syllogis— 
mus der bewieſene war. 

In der Theorie aber kann dieſe Art zu beweiſen nicht 
gaͤnzlich verworfen werden. Zwei Hypotheſen koͤnnen ſich ge— 
genſeitig beſtaͤtigen, und wenn gleich keine von beiden gewiß 
iſt, ſo koͤnnen ſie doch durch genaue Uebereinſtimmung ſehr an 
Wahrſcheinlichkeit gewinnen. Es iſt dies gar kein fehlerhafter 
Zirkelſchluß, ſondern eine ſehr ſtatthafte Art analogiſch zu ar— 
gumentiren, durch verſtaͤrkte Wahrfcheinlichkeit ſich der Wahr—⸗ 
heit ſelbſt zu nähern. 


Lehre von der Analogie. 


Affe big jetzt aufgeftellten Syllogismen beruhen auf dem 
Grundfase des Widerfpruchs und haben alfo in dem techniſchen 
und praftifchen Gebiete, wo dieſem vollkommene Gültigkeit zus 
fommt , abfolute Gewißheit. 

Es gibt aber noc andere Schlüffe, denen Feine abfolute 
Gewißheit, fondern nur Wahrfcheinlichfeit zugefchrieben werden 
kann, und die in der Philoforhie demnach von großer Wichtig- 
feit und Bedeutung find. Iſt einmal der höchite Zweck aller 
Philoſophie Fein anderer, als die gefammte Welt und Natur 
in der unendlichen Fülle ihrer Wirfungen und Hervorbringuns 
gen zu ergründen und zu erfennen, fo ift e8 wohl einleuchtend, 
daß Feine Philoſophie dieſes erhabene Ziel vollkommen erreichen 
und ihren unendlichen Gegenftand ganz erfchöpfen Fan. Die 
philoſophiſchen Wahrheiten find infofern nicht ſowohl unerfhüts 
terfich begründete, abfolut vollendete Site, als vielmehr nur 
Annäherungen zur hoͤchſten Wahrheit und zu dem Wefen, das 
der Inbegriff aller Wahrheit ift. 
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Daher hat auch nur der negative Theil der Philofophie, 
d.h. derjenige der die unphilofophifchen Irrthuͤmer und Vorur— 
‚theile zu vernichten beftimmt it, eine durchaus felbjiftändige, 
vollkommene Gewißheit. Derjenige Theil hingegen, der das 
Syſtem der hoͤchſten Wahrheiten ſelbſt auffaffen und begründen 
foll, kann der. Vollendung diefes fchwierigen Gefchäfts ſich nur 
allmälig nähern, durch einen ftet3 regen, immer weiter ftrebens 
den Forfchungsgeitt die Sphäre feines Wiffens immer mehr ers 
weitern, und die Wahrfcheinlichkeit, von der er ausgeht, durch 
immer höhere Grade der Gewißheit zu dem Gipfel von Wahr⸗ 
beit und Erkenntniß erheben, der für die befchränfte menfchliche 
Faſſungskraft nur immer erreichbar if. 

Sieht man fo auf den Zweck und das Beduͤrfniß der Phi- 
loſophie überhaupt , fo ift e8 fehr einleuchtend, daß die Analo- 
gie fir die Philofophie eben fo wichtig, ja vielleicht noch noth— 
wendiger it wie der gewöhnliche Syllogismus. So unent- 
behrlich diefer in dem Syfteme des menfchlichen Denkens auch 
immer feyn mag, fo glaube man doch ja nicht, daß er als 
Mittel und Werkzeug zur Entdedung der Wahrheit diene, Der 
Nusen, den er gewährt, befteht einzig in feiner praftifchen 
Gültigkeit, und diefe ift größer und ausgebreiteter, als man 
vielleicht denken möchte. Sicht man auf das Handeln und Wir: 
fen der meiften Menfchen , fo dürfte man wohl mit Fug und 
Recht behaupten, daß fie in den meiften Fällen weder fo ver: 
kehrt und fehlerhaft, noch felbft fo unmoralifch handeln wiürs 
den, wenn fie deutlicher Dächten und richtigere Schlüffe machten. 

Dagegen ift der philoſophiſche Werth des Syllogismug 
aͤußerſt geringe. Die Falfchheit und Nichtigkeit mancher philo— 
fophifchen Syſteme beruht weit weniger auf unrichtigen Schlüfs 
fen, als auf falfchen Prineipien und Begriffen. Auch die gröb- 
ften und verwerflichiten Irthuͤmer find von fcharffinnigen, ſubtilen 
Denkern oft mit der größten logiſchen Gonfequenz und witjenz 
ſchaftlicher Strenge durchgeführt werdet. Die Quelle der Ber: 
wirrung it dann in den erften Grundideen zu fuchen, nicht in 
ihrer foftematifchen Entwiclung, Vollendung und Verbindung, 
welche ganz fehlerfrei und vollkommen feyn kann. 
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Der Schluß nad der Wahrfcheinlichfeit und Analogie 
ift, wie fehen gezeigt worden, eben fo wichtig für die Phile- 
fopbie, ja oft ift feine Anwendung von noch weit größerer Bez 
deutung. 

Doch gibt es auch eine blos yraftifche Wahrſcheinlichkeit, 
denn in praftifchen Verrichtungen und Gefchäften ift es für den 
beabfichtigten Zwed in vielen Fällen hinlaͤnglich, durch Beob- 
achtung Außerer Umſtaͤnde und DVerhältniffe, durch Vergleichung 
vorhergegangener ähnlicher Fälle den möglichen Erfolg unges 
fahr vorherzuberechnen, ohne eben das innere Wefen der Dins 
ge, welche der Gegenftand unferer Thätigfeit find, genau 
und grimdlich zu erforfchen. 

Die philofophifche Wahrſcheinlichkeit Tiegt in einer höhern 
Sphäre, fie kann auch nur aus einer wahrhaft philoſophiſchen 
Unterfuchung hervorgehen, wenn das Nefultat, das fie aufs 
ftellt, nur irgend Werth und Gewicht haben foll. 

Alle höhere Wahrfcheinlichfeit oder philofophifche Analogie 
beruht auf den Grundſaͤtzen und Principien, welche im zweiten 
Hauptftücke der Logif vorgetragen wurden, nämlich auf der Idee 
der unendlichen Einheit und unendlichen Fülle, und dem Grundfage 
eines allgemeinen organifchen Zufammenhanges aller Dinge ; 
auf diefe Ideen gründen fich nicht nur alle unfere Urtheile 
über Schönheit und Negelmäßigfeit in Kunft und Natur, fonz 
dern überhaupt alle höhern philofophifchen und religisfen Anz 
ſchauungen und Erfenntniffe, 

Der Oberſatz, auf welchen die analsgifchen Schlüffe ſich 
gruͤnden, ift alfo nicht fowohl ein einzelner Sag, als vielmehr 
der Inbegriff aller jener höhern Ideen und Grundfüße, Die 
unter fich auf das imtigfte verbunden find; dasjenige, worauf 
fie fich gruͤnden, ift da& ganze Syftem der philofophifchen Wahr— 
heit, foweit diefe dem Schließenden bis jest befannt und 
deutlich ift. 

Man könnte daher die analoge Schlußart des Philsfophen 
ein Enthymema nennen, aber ein Enthymema ganz eigener 
Art; denn in dem gewöhnlichen Enthymema wird der Mittels 
fa verſchwiegen und ftillfchweigend vorausgefegt. Im der phiz 
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fofophifchen Analogie hingegen iſt dies mit dem Oberfaße der 
Fall, weil diefer nicht blos ein einzelner Sat ift, fondern die 
ganze Summe philofophifcher Wahrheit, foweit der menfchliche 
Forſchungsgeiſt dieſe durchdrungen und ergründet hat, welches 
aber in einent einzelnen Satze doch auf Feine Weife zufammenz 
gefaßt werden kann. 

In Nückficht auf die Form ift die philofophifche Analogie, 
befonders wenn fie entferntere Aehnlichfeiten und Wahrfchein: 
lichkeiten aufjtellt, oft in den unregelmäßigen Schlüffen abges 
faßt, die wir unter dem Namen Sorites, d. h. zufammengez 
feste oder Kettenfchlüffe deftnirt haben. 

Zur Analogie gehört auch die Induction, oder diejenige 
Schlußart, welche von einem Prädicate, das den meiften 
Gliedern und Individuen einer Gattung zufommt, den Schluß 
macht, daß e8 allen eigenthümlich und wefentlich feyn muͤſſe. 

Diefe Schlufart iſt gar nicht unbedingt zu verwerfen, 
denn oft erzeugt fie eine Wahrfcheinlichkeit , die der Gewißheit 
fehr nahe kommt, und in praftifchen Fällen Fanın man mit Zu: 
verficht auf fie bauen; nur ift der philoſophiſche Gebrauch fehr 
zu befchranfen und feften beftimmten Grundſaͤtzen unterzuords 
nen. Denn dadurch, daß ein Prädicat vielen, ja den meiften 
Weſen einer Gattung zufomme, ergibt fich nicht unbedingt, daß 
es allen zukommen müffe, wenn nicht aus einem höhern Grunde 
gefolgert wird, daß e3 der Gattung felbjt wefentfich und noth- 
wendig fey. 

Zum richtigen philoſophiſchen Gebrauche der Induction gez 
hört eine vollfonmene Einficht in den Zufammenhang des Praͤ— 
dicats mit einer Gattung und den meiften Gliedern derfelben, 
fonft geräth man in Gefahr, fich hier gewaltig zu täufchen. 
Ein Beifpiel folcher tänfchenden Induction mag die Sache Has 
rer machen. Alle Körper, die wir kennen, Erde, Metalle, 
das Waſſer, fogar die Luft find fchwer — Mithin find 
alle Körper ſchwer. — Das folgt noch nicht; denn darin, 
daß die genannten Körper ſchwer find, liegt gar Fein Grund 
zu der Behauptung, daß auch das Feuer und das Licht ſchwer 
joy, wenn dies aus Feinem andern Grunde bewieſen werben 


kann. Auf unvollſtaͤndigen und falfchen Inductionen beruhen Die 
meiften falfchen Hypothefen in der Phyſik und felbft in der Phiz 
loſophie. 


Von der Methode. 


Wenn die Behauptung feſt ſteht, daß der Gegenſtand der 
Philoſophie unerſchoͤpflich ſey, daß dieſe dem unendlichen Ziele 
ihrer Beſtimmungen nur allmaͤlich ſich naͤhern und es nie vollkom— 
men erreichen koͤnne, ſo wuͤrde es fuͤr die Behandlungsart und 
Methode der Philoſophie ein nothwendiges Geſetz ſeyn muͤſſen, daß 
fie kritiſch ſey. — Denn iſt die Philoſophie wirklich mehr 
das Suchen und Streben nach der hoͤchſten Wahrheit, als die 
vollendete Erkenntniß derſelben, ſo ergibt ſich von ſelbſt, daß 
ein ſtets reger und wachſamer Pruͤfungsgeiſt alle dieſe Annaͤ— 
herungsverſuche begleiten muß. Haben wir wirklich den rechten 
Weg zu jenem hoͤchſten Ziele ergriffen, oder wandeln wir viel— 
leicht auf betruͤglichen Irrwegen, die uns auf immer davon 
entfernen? — Sit unſer Streben ein regel- und geſetzmaͤßiges 
Fortſchreiten, von dem wir uns am Ende den erwuͤnſchten Er— 
folg verſprechen koͤnnen? — Sind die Formen und Methoden, 
deren wir ung bedienen, wahrhaft geeignet, Dem unendlichen 
Gegenftand der philofophifchen Erfenntniß aufzufaffen und dar 
zuftellen® — und wie läßt ſich ihnen die höchfte Ausbildung 
und Vollendung geben? Das find Fragen, die nur eine ächte 
geimdliche Kritif befriedigend beantworten kann, und von deren 
richtigen Auflöfung das Gelingen unferer wiffenfchaftlichen Bez 
mühungen Doc einzig und allein abhängt. 

Hat e8 ferner feine Richtigkeit, daß der Begriff des Dings 
philoſophiſch ein hoͤchſt ſchaͤdlicher und vermerflicher Ser 
thum ift, Dabei aber in der eigentlichen Bejchränftheit des 
menfchlichen Bewußtjeyns fo wefentlich gegruͤndet, uber alle 
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Zweige des Denkens und Vorftellens fo allgemein verbreitet, 
daß er gleichſam zu einem nothwendigen Beduͤrfniſſe gewor— 
den, uns in allen Geiſtesfunktionen unvermeidlich begleitet 
und ſelbſt auf der hoͤchſten Stufe philoſophiſcher Erkenntniß, 
wo wir uns mit aller Anſtrengung ſeinen Taͤuſchungen zu ent— 
ziehen ſuchen, unter den mannigfaltigſten Formen und Geſtal— 
ten wieder zuruͤckkehrt, ſo wird es fuͤr den philoſophiſchen For— 
ſcher eine eben ſo unerlaͤßliche Pflicht ſeyn, dieſen in dem Sy— 
ſteme des Denkens ſo tief verſteckten und eingewurzelten Wahn— 
begriff in ſeinen vielfach und verwebten Verzweigungen auf— 
zuſpuͤren und zu verfolgen, unter den verſchiedenſten Modifica— 
tionen hervorzuziehen, und wo moͤglich von Grund aus zu ver— 
tilgen. Auch von dieſer Seite muß alſo die Methode der Phi— 
loſophie eine kritiſche ſeyn, fie muß nämlich Damit beginnen, 
diejenige befchränfte Denfart und Anficht, welche der finnlichen 
Natur des Menfchen natürlich und angemefjen und für das 
yraftifche Leben niemals unentbehrlich it, als eine durchaus 
falfche,, verfehrte zu bejtreiten und zu widerlegen 5 fie muß das 
gehaltlofe, Terre, nichtige,, jo wie das gefährliche, vers 
derbliche dieſer Meinung auf das gruͤndlichſte darzuthun ſtre— 
ben, um auf diefe Weife durch Entfernung des hartnäcigften 
aller Grundirrthuͤmer der philoſophiſchen Forfhung den Weg 
zur Erkenntniß der hoͤchſten Wahrheit zu ebnen und zu bahneır. 
Sie muß alfo auch Kritik der philofophifchen Richtungen ſeyn, 
und gehört als folche wefentlich zur Logik. 

In fehr naher Beziehung mit diefer Fritifchen Methode 
der Philoſophie ſteht noch diejenige befondere Schlußart, wel; 
de Dilemma heißt, denn dieſe ift nur in Widerlegung der 
Srrthümer von Nutzen. 

Das Dilemma it eine Schlußart, worin gezeigt wird, 
daß ein gegebener Satz falfch und irrig fey, weil, wenn er 
gegründet wäre, auch dieſer oder jener beſtimmte Fall wahr 
ſeyn muͤſſe. Kann nun aber bewiefen werden, daß fowohl der 
eine als der andere unmöglich it, fo wird auch Damit ſchon 
der Sat, aus dem diefe folgen, widerlegt. Es muß aber wohl 
in Act genommen werden, daß außer den aufgeftellten Faͤllen 
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fein dritter Ball mehr möglich ift, daher man auch wohl zu 
fügen pflegt, das Dilemma beruhe auf dem Principium ex- 
elusi tertii. 

Es ift diefe in der Philofophie fo wichtige Schlußart in 
dem angegebenen Sinne blos polemifch, oder widerlegend; fie 
kann aber auch fritifch angewandt werden, nicht blos ale Wir 
derlegungsmittel gegen den Irrthum, fondern auch als Huͤlfs— 
werfzeug zur Entwiclung der Wahrheit; wenn man naͤmlich 
aus dem Umftande, daß zwei entgegengefeste Fälle gleich un— 
möglich find, nur nicht die Folge zieht, daß die Vorausfegung, 
worauf fie beruhen, unrichtig und faljch fey, fondern wenn 
man vielmehr daraus den Schluß zieht, daß die Wahrheit auf 
einem Wege zwifchen beiden entgegengefegten, gleich unmögliz 
chen Fällen gefucht werden muͤſſe. — 

Diefer Gebrauch des Dilemma, der nicht nur bei Kant, 
fondern auch bei Leibnitz vorkommt, koͤnnte der Fritifche genannt 
werden, weil er nicht nur zur Widerlegung des Irrthums, fors 
dern auch zur Erforfchung der Wahrheit dient; gewoͤhnlich aber 
wird das Dilemma nur praftifch angewandt. 

Um die Methode ımd den Gang, den das menfchliche 
Denfen in feiner Nichtung zur höchften Erkenntniß zu nehmen 
hat, richtig zu charafterifiven, muß man wor allem das prak— 
tifche Denfen und das philofophifche wohl unterfcheiden, wie 
beides in der Wirklichkeit auch völlig werfchieden ift. 

Bei dem praftifchen Denken iſt es nicht darum zu thun, 
die Prineipien der Wahrheit aufzufuchen und zu ergründen, 
fondern Diefelben anzuwenden und zu gewiffen Zwecen und Ab— 
fichten zu gebrauchen; Daher werden bei dem praftifchen Den— 
fen die Prineipien als anerkannt ſchon vorausgeſetzt, und nur 
in Nückficht auf ihre Anwendung betrachtet. 

Solche Saͤtze nun, welche die als anerkannt vorausgeſetz⸗ 
ten Principien für ein gewiſſes Gebiet mit Ruͤckſicht auf ihre 
praftifche Anwendung enthalten, heißen Ariomata und Por 
ffulata. Sie machen in dem praftifchen Denken den Anfang; 
mit Beihilfe der in jedem Gebiete vorhandenen und gegebener 
Data werden alsdann aus dieſen Ariomen Theoreme und Des 
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finitionen gebildet. Dieſe Definitionen, welche zu einem blos 
praktiſchen Behufe aufgeſtellt werden, brauchen nicht ganz dem 
Ideale von philoſophiſcher Definition zu entſprechen, welches 
wir fruͤher angefuͤhrt haben, ſondern es iſt hinlaͤnglich, wenn 
fie für den beabſichtigten Zweck vollkommene Gültigkeit haben, 
Die Theoreme alfo find aus den Principien abgeleitete Lehrfäge, 
Die Ableitung gefchieht vermitteljt ver Demonftrationen 
oder Beweiſe; nach Befinden der Umftände koͤnnen auch die De- 
finitionen eines folchen Beweifes bedürfen, wenn e3 nicht bloße 
Nominalerklärungen find, oder wenn fie nicht zu den Datig ge: 
hören , oder unmittelbar aus den Ariomen hervorgehen. 

Der wichtigfte Theil im yraftifchen Denfen aber find die 
Probleme. Sie find eigentlich praftifche Saͤtze, infofern ſie 
nicht Beftimmungen und Erklärungen, fondern Aufgaben ents 
halten, welche gelöjt werden follen. Die Unterfuchung nun, 
worin eine ſolche Aufgabe gelöft wird, ift nicht mehr ein blo— 
fer Beweis, eine Demonftration, ungeachtet auch fie beweifende 
Kraft haben muß, fondern es ift eine Analyfe, d. h. eine Erz 
laͤuterung, worin gezeigt wird, daß irgend etwas gefchehen 
kann, da hingegen in der Demonjtration dargethan wird, daß 
ein Gegenjtand wirklich diefe und jene Befchaffenheit habe. 

Die Probleme alfo und ihre Auflöfung oder Analyfe find 
der bedeutendfte Theil der yraftifchen Methode: ja diefe felbit 
ift durchaus analytifch, weil auch die Theorente, Demonftra- 
tionen und Definitionen aus den erften Principien, d. h. aus den 
Ariomen und Datis abgeleitet und entwicelt, d. h. analyfirt 
werden. Die yraftifche Methode ijt gerade dieſelbe, auf wel- 
her auch die mathematischen Wiffenfchaften beruhen. 

Sehr verfchieden von dieſer ijt die Methode des philofophifchen 
Denkens, oder das theoretifche Verfahren. Denn hier, wo Er: 
kenntniß der letzte und hoͤchſte Zweck ift, wird alles Streben 
blos und einzig darauf gerichtet, die Princivien der Wahrheit 
zu ergrimden und aufzuftellen, das innere Wefen der Dinge zu 
durchdringen, fich ganz in die Beobachtung des Gegenftandes 
der Unterfuchung zu vertiefen, unbefimmert um alle andere 
Zwecke und Abftchten. 
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Man nennt dies Derfahren auch das fpeculative 
yon der innern Geiftesanfchanung, Die den Gegenſtand nur 
erkennen will, ohne alle Nückficht auf Anwendung ımd Ges 
braud). 

Der erſte Schritt zu diefer fpeculativen Anſicht ift, daß 
man den Gegenftand, welchen man zu erforfchen firebt, aus der 
unzähligen Menge aller übrigen Gegenftände, die unfere Geis 
ftesthätigfeit befchäftigen, ganz abfondert und iſolirt, um Die 
ganze Aufmerkfamfeit auf ihn allein zu concentriren, 
Diefes Beftreben heißt Die Abjtraction, die Grundlage des 
theoretifchen Denkens, 

Man darf aber gar nicht” glauben, daß es zu der Abftra- 
ction, wovon hier die Nede ift, hinreicht, ſich mit abftracten Ber 
griffen zu befchäftigen, oder, wie nur zu oft der Fall it, die 
Gedanken anderer nachzudenken und zu wiederholen; Die Abftraz 
ction ift vielmehr derjenige Theil des Denfgefchäftes, der gar 
nicht durch Nachahmung erlernt werden kann, fondern vielmehr 
die eigene Geiftesthätigkeit am meiften in Anſpruch nimmt. 
Denn das Wefen der Abftraction befteht ja einzig darin, daß 
wir unfere Aufmerkfamfeit von den mannigfaltigen Wahrneh- 
mungen und Vorfiellungen, uͤber die fie fich verbreitet, zur 
ruhigen, ftillen Betrachtung in ung zurückziehen und fanmlen, 
und fie dann mit verftärfter vereinigter Kraft auf den Einen 
Gegenftand, den wir zu erforfchen haben, firiren. Es ift 
Veicht zu begreifen, wie zu diefem Verfahren nicht etwa ein bes 4J 
ſonderes eigenthuͤmliches Genie, wohl aber eine ungewoͤhnliche 
Uebung und Fertigkeit des ganzen Denkvermoͤgens, eine wahrhaft 
ſelbſtſtaͤndige Kraft und Herrſchaft des Geiſtes erfordert wird, 
um unabhaͤngig von aͤußern und innern Zerſtreuungen unſer Ber | 
wußtſeyn im harmoniſchen Gleichgewichte aller ſeiner Thaͤtig— 
keiten zur hoͤchſten Einheit zu concentriren, nach Willkuͤr und 
Abſicht auf einen beliebigen Gegenſtand zu lenken, und dort in 
ungetrübter klarer Befonnenheit unwandelbar zu erhalten — 
Ein Vermögen, das wir nur auf der höchften Stufe der Bildung 
in größerer oder geringerer Vollkommenheit antreffen, das aber 
beider erjchlaffenden Geiftesträgheit und Unthätigkeit, worin fie 
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verſunken find, "bei dem Mangel aller höhern Energie, die zur 
freien Selbftbeherrfchung und Beftiummung erforderlich ift, gaͤnz— 
lich vermißt wird. 

Der zweite Schritt bei dem theoretiſch philoſophiſchen 
Denken ift die Confiruetion. Sie befteht im der genetifchen 
Ableitung und Begründung der organifchen Gliederung und Ans 
ordnung der Begriffe So wie in der Welt felbft alles in eis 
nem organifchen Zufammenhange fteht, ein harmonifches Band 
alle Wefen zu einem lebendigen Ganzen vereinigt und verfnüpft, 
fo muß auch ein jeder Begriff als ein Ganzes nach Theilen 
und Gliedern, und felbft wieder als Theil und Glied eines 
größern Ganzen in feinem natürlichen und nothwendigen Zus 
fammenhange aufgefaßt und dargeftellt werden. 

Und fo wie man das Wefen eines Dinges erft dann voll: 
ftändig begreift, wenn man nicht blos feine einzelnen Merk 
male und Beftandtheile aufzählen Fann, fondern wenn man 
zugleich bis zu feinem Urfprunge und erften Entftehen hinunter— 
geftiegen ift, und aus dieſem die allmälige Entwicklung aller 
feiner Eigenfchaften und Befchaffenheiten, fo wie feine ganze 
jeßige Form herzuleiten und zu erklären vermag, — fo ift auch 
ein Begriff erjt dann vollkommen deutlich, wenn er genetifch 
üt, d. h. wenn wir in feiner Einficht bis zu feinem Urfprunge 
fortgefchritten find, ihn in Dem Spfteme unferes Denkens, in 
allen feinen Verhältniffen und Verwickelungen, durch die man— 
nigfaltigiten Formen und Modificationen hindurch bis zu feiner 
jetzigen Geſtalt verfolgt haben. 

Daher ward in dem erften Hauptftücke die Negel gegeben, 
daß alle philofophifchen Begriffe und Definitionen genetifch 
ſeyn follen , in der eben angeführten Bedeutung. 

Zum praktiſchen Gebrauche bedürfen die Begriffe diefer 
genetifchen Herleitung und vollendeten Beſtimmung nicht, für 
die Philofophie aber it fie eine durchaus unerlaͤßliche Bedin— 
gung. Denn hier ift es ja einzig darum zu thun, die Ges 
genftände unferer Beobachtung in der höchften Klarheit und 
Deutlichteit, in ihrem ganzen Umfange und Zuſammenhange 
zu verftehen und zu erfennen, 

Fr. Schlegeld philoſ. Vorleſ. 1. 11 
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Die Eonftruction der Begriffe ift nichts anders, als Die 
Verſtaͤndlichmachung derfelben, und diefer Theil des phi— 
Tofophifchen Denkens fordert vorzüglich eine große Uebung und 
Fertigkeit. 

Man wird dieſes Conſtruiren der Begriffe vorzüglich in jes 
nen philofophifchen Schriften finden, Die der hiftorifchen Dar; 
fiellung angenähert find, oder auch in hiftorifchen Schriften, 
die von philofophifchem Geifte durchdrungen find, 

Sft ein philofophifcher Vortrag an und für fich unvers 
ftändlich, fo fehlt e8 gewiß an einer richtigen Gonftruction der 
Begriffe, der erfien Bedingung aller Deutlichfeit und Verftänds 
lichkeit. — ! 

Auch die Mathematif kann dem Geifte eine große Uebung 
und Fertigkeit verfchaffen, aus Gegenfäsen und verfchiedenen 
Gliedern ein Ganzes zu bilden, und eben fo ein Ganzes in _ 
feine Theile und Elemente aufzulöfen. Nur ift freilich die mas 
thematifche Form und Methode von der philofophifchen noch ganz 
verfchieden , und muß auch davon gefchieden feyn und bleiben. 

Das Wefentliche der wahren Gonftruction befteht in der 
Bereinigung des Philofophifchen und Hiftorifchen. 

Das Philofophifche ift nur dann wirklich und wahrhaft 
conftruirt, wer es zugleich hiftorifch, d. h. wenn Die Darftels 
fung und Entwiclung der Begriffe vollkommen genetifch ift. 

Das Hiftorifche ift nur dann eigentlich conftruirt, weni 
die Begebenheiten und Ereigniffe nicht nur dem Außern Zufam; 
menhange nach aneinandergereiht und hererzählt find, fondern 
wenn ein hiftorifcher Forfchungsgeift den innern Zufammenhang 
der Dinge in ihrer natürlichen und nothwendigen Folge, nad 
urfprünglichen Entwicdlungsgefeßen und Formen umfaßt, eine 
erfchöpfende Unterfuchung die Grundelemente und Verhaͤltniſſe 
der Wefen und Kräfte ergreift, von welchen Die gemeine blos 
yraftifche Gefchichte nur die außern Wirkungen und Erfchei- 
nungen darftellt. 

Wenn zu dem Vermögen der Abftraction vorzüglich 
ein ernfter, entfchloffener, in der beharrlichen Richtung der Aufz 
merkfamfeit unermuͤdeter Wille, eine feltene Vereinigung aller 
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Kräfte amd Thätigfeiten und ein hoher Grab von Selbitbeherrs 
fhung erfordert wird, jo ift die Conſtruction derjenige 
Theil des philoſophiſchen Denkens, der fich wohl ehren und 
fernen und durch Hebung mehr und mehr vervollfonmmnen läßt. 

Der dritte Theil des philofophifchen Denkens it die Res 
flection. 

Su der Abftraction lenken wir unſere Aufmerk— 
ſamkeit von allen andern Gegenftänden weg, und concentriren 
fie nur auf den einzigen, den wir unterfuchen wollen. 

Durd die Conftruction fuchen wir den innern organiz 
fhen Zufammenhang und Gliederbau eines Gegenftandes, feine 
Graͤnzen und Verhältniffe, feine verfchiedenen Beftandtheile und 
Eigenfchaften mit ihren Formen und Modiftcationen, fein Ents 
ftehen und die allmälige nach urfprünglichen Geſetzen fortfchreis 
tende Entwiclung ung deutlich zu machen. 

Sn der Neflection fieht man nicht mehr auf Die einzels 
nen Theile eines Gegenftandes und ihre gegenfeitige Verhältniffe 
und Verbindungen, fondern allein auf das Ganze, und zwar 
in feinen Verhältniffen zu ung und zur Welt überhaupt. 

Dies führt ung von neuem auf die Fritifche Methode zu— 
rück; denn wenn wir über einen Gegenftand reflectiren, d. h. 
ihn in feinen Verhältniffen zu ung und der Welt betrachten, fo 
ift dies ja ſchon ein vergleichendes und Fritifches Gefchäft, bes 
fonders wenn das Object der Neflection zumächft ein Begriff 
und nicht Die Sache felbft ift. Denn was heißt wohl über 
einen Begriff reflectiren, als die verfchiedenen Anſichten und 
Beftimmungen, die von ihm moͤglich find, prüfen und vergleis 
hen, dem Begriffe felbit feine Stelle anweiſen, die er in dem 
Spiteme einnimmt, zu dem er gehört, und ihn aus Diefem 
Standpunkte beurtheilen. 

Für die Neflection Laffen fich Feine beitimmte Negeln auf 
ftellen , nach denen man fie zu erfennen fähig wäre, auch laſſen 
fih in diefem Denfgefchäfte Feine befondern Uebungen anjtel- 
Ien, infofern alles unfer Denken zuletzt ein Neflectiven it, wel- 
ches wir infofern ftets üben. 

Allerdings iſt die Reflection nur die Frucht und das Reſul— 
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tat eines durch Erfahrungen und Kenntniſſe bereicherten, im 
Denfen geübten Verftandes. 

Kir dürfen alfo überhaupt nur das Nachdenken in une) 
recht lebendig und rege erhalten, unfern Berftand mit Kennte 
niffen aller Art bereichern, und unfere geiftigen Vermögen Pe 
haupt auf Das vielfeitigfte entwiceln und ausbilden, fo wird 
die philofophifche Neflection ſich ſchon von felbft einftellen. 











Kritiet 
der philofophifhen Syfieme. 


Die Grinde, warım die Methode der Philofophie übers 
haupt Fritifch feyn muß, und warım eine Kritif der philofo- 
phifchen Syiteme als Anhang zur Logif gehört, infofern fie den 
Eingang in die Philofophie enthält, ſind ſchon im dritten Haupts 
ſtuͤcke, in den verfchiedenen Rubriken entwicelt worden. In 
der Kritik der philofophifchen Syiteme werden zugleich bei jedem 
Spfteme die merfwürdigiten Philofophen fowohl der alten als 
neuen Zeit angegeben werden, die zu diefem Syſteme gehören, 
Der Deutlichfeit wegen aber wollen wir in der nächiten Rubrik 
voranfchiefen eine kurze Gefchichte der Philoſophie, nicht nad) 
den Syſtemen, fondern nach der chronologifchen Folge, 


Bon den Öattungen und Schulen der Philo— 
ſophie blos hiſtoriſch betradtet. 


Die Bhilofophie, nach ihrer Gefchichte betrachtet, zerfällt in 
drei große Abtheilungen, Erftens: die vrientalifche Philo— 
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fophie. Zweitens: bie griechifche Philofophie, und drit— 
teng: die feholaftifche und Die neuere Philofophie, 
Erläuterungen zu Nro 1. Man faßt die Philofsphie 
der affatifchen Nationen unter diefen gemeinfchaftlichen Namen 
zufammen, obſchon die Philofophie der aſiatiſchen Völker fehr 
verfchieden fowohl dem Suhalte, als auch dem Grade der Nuss 
bildung nach gewefen iſt; einestheild weil dieſe vorientalifche 
Philoſophie ohngeachtet der Verfchiedenheit bei einzelnen Natio: 
nen doch viel gemeinfchaftliches hat, anderntheils weil man auch 
von der Philofophie der aſiatiſchen Voͤlker nur fehr unvollkom— 
mene Kenntmiffe hat, Die Driginalwerfe der ägyptifchen Phi: 
Iofophen, der Phoͤnizier und Babylonier find verloren gegangen; 
wir kennen ihre Philofophie nur aus einigen theils unzulaͤng— 
lichen, theils unzuverläßigen Schriften der Griechen. Bon 
den philofophifchen Werfen der Indier und Chinefen haben fich 
mehrere erhalten, Doch find auch diefe noch bei weitem nicht 
gehörig befannt, benutzt und gepruͤft. Die orientaliſche Philos 
fophie ift alfo wohl der Altefte, aber hiftorifch merkwuͤrdigſte 
Theil der ganzen Philoſophie, dennoch bis jeßt der ungewiſſe— 
fte und unbefanntefte. Die Griechen felbft befennen einen großen 
Theil ihrer Philofophie aus Aften entlehnt zu haben. Die Sa— 
ge, daß Pythagoras und Plato ihre Philofophie größtentheils 
aus Aegypten, wohin beide gereift ſeyen, entlehnt haben, ift 
zu allgemein, als daß fie ganz ohne Grund feyn koͤnnte; 
aber wie viel oder wie wenig fie entlehnt haben, das ift ſchwer 
zu entfcheiden , weil man orientalifche Philofophie wenig Fennt, 
und die Werke der Aegyptier gar nicht mehr vorhanden find. 
Daher auch unter den Gelehrten allzeit viel Streites hierüber 
war, 





Erläuterungen zu Nro 2. Die griechifche Philofo- 
phie umfaßt zugleich Die römifche, denn die Roͤmer waren mar 
Schüler der Griechen. Nur die Fatholifchen Kirchenväter find 
nicht mit hierzu zu rechnen, weil fie ganz verfchiedenen Prinzis 
pien folgten, und obwohl die gelehrteſten unter ihnen mit der 
alten Philofophie fehr befannt waren, dennoch diefelbe nicht in 
der Art annehmen, wie bie Römer. Zur hiftorifchen Ueberficht kann 
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man die griechijche Philoſophie eintheilen in Schulen, weldye 
der Zeit nach fo folgen: A. Sonifhe Schule. Hierunter 
werden die erften Stifter der griechifchen Philoſophie verftan: 
den; die merfwürdigiten find Thales, der Vater der griechifchen 
Philoſophie, und feine Schuler Anarimenes und Anarimander, 
Heraflit, einer der größten und tiefſinnigſten Denfer der Gries 
en, und Anaragoras, der zuerft in diefer Schule die Lehre 
von der Vorficht bei den Griechen vortrug, der Lehrer Des 
Sokrates. B. Die Pythagorder, fie hatten ihren Sit 
in Croton und im ganzen untern Stalien und Sicilien. Es 
war dies zugleich ein Buͤndniß, welches zur Verbefferung der 
Sitten, der Philoſophie und der Religion abzielte, dadurch aber 
großen Widerftand fand und endlich in einer Revolution, in 
der Pythagoras ſelbſt und die meiſten Pythagoraͤer umfamen, 
geftürzt wurde. C. Die eleatifche Schule, von dem Orte 
Elea in Unteritalien. Der Stifter diefer Schule war Xeno— 
phanes und die wichtigften Philoſophen derfelben waren Par— 
menides und der ältere Zenv. Es fcheint wohl, daß diefe Vhis 
loſophen mit den Pythagoraͤern perfönlich genommen zufammten- 
hingen, ihr Syſtem aber muß den noch vorhandenen Fragmenten 
und Nachrichten zufolge grundverfchieden von dem des Pytha— 
geras betrachtet werden. Von dieſen drei Schulen find Feine 
Driginalwerfe vorhanden, fondern nur geringe Bruchftücke und 
ziemlich unzureichende Nachrichten. D, Die Sophiſten, 
wenn fie eine Schule zu nennen find; die wichtigften unter dies 
fen waren Gorgias, Protageras, Hippias, und andre meh: 
rere, von denen auch bei Cicero oft die Nede if. Da die So— 
phiſten weniger auf die Wahrheit ausgingen, als auf betrüg- 
liches Blendwerf, jo kann man ihnen auch‘ Fein beſtimmtes 
Syſtem zufchreiben, weil fie überhaupt Feine bejtimmte Meis 
nung hatten und haben wollten. Fir die fpecnfative Philoſophie 
find ihre ffeptifche Gedanken, Einwürfe und Grundſaͤtze Das 
Wichtigfte. E. Die fofratifche und platoniſche Schule, 
wodurch die griechifche Philofophie, welche in der Schule der 
Sophiften ganz erniedrigt und ausgeartet war, wiederherge: 
ftellt und veformirt wurde. Es it hier fofratifche und plato— 





— 170. — 


nifche Schule zugleich genannt worden, weil unter allen Schü— 
lern des Sokrates Plato der größte und wichtigfte war, So— 
krates felbft hat nichts fchriftliches hinterlaffen, die Hleinern fo- 
fratifchen Schulen aber, wie die der Gynifer ꝛc., find mehr in 
moraliſcher, als in fpeculativer Nückficht wichtig. Die plato- 
nische Philofophie nun ift Die erfte, welche wir authentifch aus 
den Drigina-Schriften fennen. F. Ariftoteles und feine 
Schüler G.Die Schule der Stoifer. Esift hier zu mer 
fen, daß die wichtigften Bhilofophen der vorhergehenden Schulen 
durchaus Erfinder und Selbfidenfer waren. Auch von Ariftos 
teles gilt dies, obfchon er zugleich ein großer Gelehrter war 
und mit der größten Sorgfalt die ältere Philofophie ſtudirte. 
Die ſpaͤteren Schulen aber nach Ariſtoteles enthalten nichts 
neues und neuerfundenes, ſondern nur eine neue Zufammen: 
fegung und Mifchung Der Altern Syſteme, wie man diefeg den 
Stoifern zuerft vorwarf. Daher freilich die frühern Schulen 
bis auf Ariftoteles die erften und wichtigften find , weil darin 
die Duelle enthalten ift, woraus Die fpatern fchöpften. Die 
achte Schule der griehifchen Philofophie ift die 
der Epifuräer, welche einen entjchieonen Materialismus 
Ichrten. Das Syſtem derfelben ift nicht von Epifur erfunden 
worden, fondern ſchon viel früher von Demokrit und noch fruͤ— 
her von Leucipp aufgeftellt, welche aber Feine Schule geftiftet 
haben. Die Schule des Epikur ift in den frühern Zeiten, fo 
wie auch die Schule der Stoifer unter der Herrfchaft der Roͤ— 
mer, bis die Ausbreitung des Chriftenthums beiden Secten ein 
Ende machte, fehr groß gewefen. Die neunte Schule iſt 
die der Skeptiker. Dahin gehören a, die fpätern Schuͤ— 
lern des Plato oder die fogenannten afademifchen Philofophen; 
die naͤchſten Schliler de3 Plato waren nicht Sfeptifer, und 
blieben feiner Lehre ganz und gar getreu. Bald aber nahm in 
feiner Schule der Skepticismus überhand. Die berühmteften 
der ylatonifchen Skeptiker waren Krantor, Karneades, Arke— 
filas. Das find Diejenigen Philofophen, Denen Cicero am mei- 
jten gefolgt if. Außer dieſen gehören zur Schule der Sfep- 
tifer b. noch einige einzelne Selbftdenfer, die feine Schule 
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geftiftet haben; der berühmtefte Darunter iſt Pyrrho, ferner die, 
jenigen Sophiften, die ffeptifche Grundſaͤtze aufitellten, namentlic) 
Gorgias. Die zehnte Schule der griehijchen Philo— 
ſophen endlich bilden die neuen Platoniker oder 
Synfretiften. Neuplatonifer heißen fie, weil ihr Syſtem von 
dem des Plato fehr verfchieden war, obwohl fie diefem meiſtens 
folgten und ihn gränzenlos verehrten; Synkretiſten heißen ſie 
aber, weil fie mit der Lehre des Plato viele Lehren des Ariftos 
teles, Des Pythagoras und der Stoifer zur verbinden fürchten. 
Der berühmtefte unter diefen ift Plotinus, ein großer Philoſoph 
im dritten Jahrhundert; ferner gehören noch hieher Porphyrius 
und andre. Plotin aber ift der evfte und wichtigfte, deſſen 
Schriften ſich auch erhalten haben, und die neben dem Arrianus 
und den platonifchen Schriften die wichtigften find für die gries 
chiſche Philoſophie der foätern Zeit. Diefe Philoſophie war fehr 
zur Schwärmerei geneigt. 

Wir gehen nunmehr über zur neuern Philoſophie. Die 
erfte Periode derfelben bilden die Kirchenväter, Diefe fchließen 
ſich zunächt an die neuplatonifche Philofophie an. Einige der 
ältern Kicchenväter waren der neuplatonifchen Philofophie ganz 
ergeben. Auguftin aber, der größte Philofoph unter den Lateis 
nijchen Kicchenvätern, hat die neuplatoniſche Philofophie, infos 
fern fie mit dem Chriftenthum ftritt, widerlegt und reformirt, 
und er vorzüglich hat das Syſtem der yhilofophifchen Theos 
Iogie begründet ,„ welches in den folgenden Sahrhunderten all 
gemein das herrfchende geblieben ift. Die zweite Periode 
der neuern Philoſophie bildet die Philofophie des Mittelal- 
ters. Nach derjenigen Zeit, in welcher die größten Kir 
henväter blühten, blieb die Philofophie ftchen, einestheilg, 
weil das Spftem durch den Auguftin vorzüglich fo weit 
vollendet war, als es in theologifcher Nücficht erfordert wur: 
de, und anderntheils, weil die Unruhen und Kriege, welche 
der Untergang des roͤmiſchen Neiches und die Ausbreitung des 
germanischen Reiches über Europa mit fich führten, den Gang 
der Wiffenfchaften und das Studium derfelben überhaupt 
hemmten. Die einzelnen Männer in der frühern Zeit des Mit: 
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telalters, die vorzüglich berühmt find, verdienen biefen ihren 
Ruhm mehr deshalb, weil fie die Entdeefungen der Vorwelt 
erhielten und auf die, Nachwelt brachten und weil fle ſelbſt 
meife und ausgezeichnete Männer waren, als daß fie in ber 
Philoſophie viele neue Entdeckungen gemacht hätten. Die 
wichtigften unter diefen Philofophen , welche den Uebergang von 
den Kirchenvätern zu den eigentlichen Ocholaftifern machen, 
find Boethius unter dem Theodorich im fechften Sahrhundert; 
der Engländer Beda im achten Sahrhundert, Alcnin unter Carl 
dem Großen, und endlich Scotus Erigena, am Ende des neun— 
ten Jahrhunderts. Der Ietste ift für fpecukative Philoſophie ber 
wichtigfte. Schon von dem Boethius an hatte Die ariftotelifche 
Philofophie Uebergewicht erhalten, obgleidy) e8 auch immer noch 
Freunde der platonifchen Philofoyhie gab. Im eilften Jahr— 
hundert ward das Studium der Philofophie wiederum viel all 
gemeiner , befonders in England und in Franfreih, fo daß 
fogar eine Schule entfiand, da Die vorgenannten Männer mehr 
für fih allein fanden und Feine Echule ftifteten. Die wichtigften 
Philoſophen diefer Schule find Lanfraneus nebft feinem Gegner 
DBerengarius, Anſelmus, Abelardus und Petrus Lombardus. 
Lanfraneus wandte zuerft die Dialektif auf theologiſche Ges 
genftände an. Anfelmus war ein tiefſinniger Denker, der in 
der fyeculativen Theologie viele ſcharfſinnige Beweiſe zuerft 
aufftellte, die alle nachkommenden Philoſophen benutzt haben. 
Abelardus fliftete eine große Schule durch die Kraft feiner Ber 
rebfamfeit, und wirfte außerordentlich auf fein Zeitalter; er 
fchrieb'in einem ſehr fchönen Styl, war ein fehr bewunderter 
Dialektiter und ein Freund der platonifchen Philoſophie, wie 
auch fein Fremd Johannes von Salisburg. Petrus Lombardus 
endlich brachte das Syftem der Theologie zuerft in ein Com— 
pendium. Die dritte Periode der neuern Philofophie machen 
aus die eigentlichen Scholaftifer, welche geblüht haben im breis 
zehnten Jahrhundert. Die wichtigften darunter find: Albertus 
magnus, wichtig als Stifter der fcholaftifchen Philofophie 
und als Lehrer des heiligen Thomas, Thomas felbft, Mlerans 
der von Hales und deſſen Schüler, der heilige Bonaventura, 
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Duns Scotus, Stifter der Schule der Scotiften, Decam, ber 
im vierzehnten Jahrhundert deffen Lehre zum Theil folgte, zum 
Theil aber fie modificirte, und Durandus, welcher dag den Sco- 
titten entgegengefette Syitem der Thomiften vertheidigte unders 
hielt; endlich gehört auc, noch hieher der befonders für Phyſck 
merkwürdige ältere Baco oder Roger Baco. Die dritte Haupt: 
claſſe der neuern Philofophen find die Neformatoren und Mies 
derherfteller der Philofophie im fechszehnten und fiebenzehnten 
Jahrhundert. Da die jcholaftifche Philofophie zuletzt fehr aus— 
geartet war, fo bedurfte fie allerdings einer großen Neform, 
und da nun zu gleicher Zeit die hiſtoriſchen und grammatiz 
ſchen Kenntniffe fic) fehr erweiterten, und in der Phyſik und 
Aftronsmie auch viele neuen Entdekungen gemacht wurden, fo 
hatte Dies auch fehr großen Einfluß auf die Philoſophie. Die 
älteiten diefer Reformatoren der Philofophie waren vorziglich 
Staliäner und Deutfche. Die berühnteften unter den eriten wa— 
ren Marfilins Ficinus und Picus von Mirandola; unter den 
letztern Reuchlin. Marfilius Ficinus bemühte fich befonders die 
ylatonifche Philofophie wieder in Anfchen zu bringen, da bei 
den ſpaͤtern Scholaftitern die ariftotelifche Lehre mit einer ſec— 
tirerifchen Wartheilichfeit allein als unumftößliche Authorität an—⸗ 
genommen wurde. Mirandola und Reuchlin fuchten das Stu: 
dium der orientalischen Philoſophie befannter zu machen und 
zu zeigen, daß es mit dem Chriſtenthum gar nicht ftreite, wie 
man faͤlſchlich vorauszufesen pflegte, weil viele Freunde der 
orientalifchen Philofophie auch Anhänger der Aftrologie waren. 
Außer den genannten ift unter den Humaniften, die jetzt ents 
ftanden, für Philoſophie und befonders für Moral der wichtigite 
der Niederländer Hugo Grotius, welcher in der Jurisprudenz 
amd im Naturrecht Epoche gemadjt hat. Die geſammten Phis 
loſophen waren alle zugleich auch große Gelehrte. 

Die Philofophen, die im fiebenzehnten: Sahrhundert aufftan- 
den, befaßen phyſikaliſche und mathematifche Kenntniffe: Baco 
von Berulam, Descartes und Leibnig waren Phyſiker vom er- 
fien Range. Die größere Freiheit, Die in dem Gebiete der 
Philofsphie überall zu herrfchen anfing, nachdem man dei ſcho— 
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Faftifchen Zwang abgelegt hatte, gab dem menfchlidyen Geiſte 
einen neuen fräftigen Schwung und eine alles umfaffende Viel— 
feitigfeit. Alles wurde erforſcht und geprüft, behauptet und 
beftritten, alle Wege verſucht, die zur Erfenntniß führen koͤn— 
nen, alle in der Philofophie nur immer möglichen Anftchten und 
Spfteme fanen wieder zum Borfchein die Alteften Ideen wur— 
den unter den mannichfaltigften Formen von neuem aufgeftellt, 
entwickelt und begrimdet, alfo war es fehr natirlich, Daß nes 
ben dem Wahren und Guten auch wieder das Falfche, Schlechte 
und VBerwerfliche zum VBorfcheine kam. Spinoza ftellte ein Sy— 
ſtem des Pantheismus auf, welches mit der wahren Religion 
durchaus unvereinbar iſt. Gafjendi, Hobbes und mehrere an- 
dere gleicher Denkart verfchafften dem Materialismus der alten 
Epikuraͤer wieder viel Anfehen und Einfluß. Ueberhaupt ward 
die Freiheit des Philofophirens aufs Außerfte mißbraucht, und 
an die Stelle des richtigen, yartheilofen Forfchens und Britz 
fens trat ein wahrer Zerftsrungsgeift, der vorzüglich gegen 
alles Alte mit der wildeften, hartnäcigften Wuth ankaͤmpfte 
und am Ende, ohne Urtheil und Ueberlegung einzig dem Zuge 
feines finnlichen Ungeftimes folgend und von blindem Parz 
theigeift und Teidenschaftlichem Haffe zu den gewaltfamften Erz 
tremen fortgeriffen, feine vernichtenden Angriffe ohne Scheu 
und Schonung gegen die ehrwuͤrdigſten Heiligthimer der Menfche 
heit richtete. Daß die Philofophie allgemein verbreitet wurde, 
und aus dem engen Bezirk der Schule in den erweiterten Kreis 
des öffentlichen Lebens heraustrat, war an fich nicht zu vers 
werfen; allein es hatte die üble Folge, Daß der große Haufe 
anfing, fich mit Gegenftänden zu befchäftigen, Die feine Faſ— 
fungsfraft völlig überftiegen und feinen Blicken ewig entzogen 
bleiben mußten. Die Philofophie gerieth gänzlich unter die Poͤbel— 
berrfchaft, und konnte nun Der fchmählichiten Entartung nicht 
entgehen; denn es war natuͤrlich, daß bier, wo das DVerftehen 
unmöglich, das Mißverſtaͤndniß um fo arger war, und daß man 
zit Dem verderblichften Irrthum herabfinfen mußte, wo man zur 
höchften Erkenntniß fich nie erheben Fonnte, Die Philofophie 
ans ihrer wahren Sphäre, von der Nichtung nach dem höchiten 
f 
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Ziele in den Kreis des Gemeinften herabgezogen, mußte mu als 
verächtliches Werkzeug unwuͤrdiger Zwede dem Schlechten ud 
Verwerflichen dienen. Die Erkenntniß des Einen, Wahren und 
Höchiten für eitle, Leere Chimäre und thörichte Anmaßung ers 
klaͤrend, befchränfte man ihren ganzen Wirfungsfreis nur auf 


"praftifchen Nuten und Brauchbarfeit für die Fleinlichen Zwecke 


und Intereffen des gewöhnlichen Lebens. Alle Zweige des 
menfchlichen Wiſſens follten zu diefer gemeinen praftifchen Eins 
beit verbunden und dadurch gerechtfertiget und erhalten werde. 
Es war vorzüglich die Moral bei dieſer allgemeinen Verkehrt— 
heit am meiften entjtellt und venwirrt worden. Die zügellofefte 
Eitelfeit, Der craffefte Eigennutz verfteckten fich hinter ihre Leh— 
ren, und die ewigen Formen des Wahren und Guten mußten 
in ihrer Erntedrigung den ſcheußlichſten Auswuͤchſen der Unfitt: 
lichkeit zur Hülle dienen. 

Sn diefer fchlechten Geftalt trat jene populäre Philoſophie 
auf, die vorzüglich mit Locke begann, nach ihm aber durch eine 
Menge Schriftſteller feiner Denfart in England und Frankreich 
auf die mannichfaltigite Weife ausgebildet und über alle Wii 
fenfchaften, alle bürgerlichen und religiöfen Verhältniffe ausges 
breitet wurde. Sie verdient in der Gefchichte der Philofophie 
eine negative Stelle, als eine höchit gefährliche, aber lehrreiche 
Verirrung und Abart, die in ihrer verderblichen Tendenz die 
Grundfefte aller Moralität und Religion, fo wie der wahren 
Philoſophie felbft untergraben und erfchüttert hat, und deren 
richtige Beurtheilung für ung um fo viel nothwendiger ift, da 
zunächft in ihrem überwiegenden Einfluß auf die Sitten und 
Denfart der herrfchenden Nationen Die erfte Quelle jener ge: 
waltigen Umwälzung gefeßt werden muß, die Europa zum 
Schaupfas von Unordnungen, VBerwirrungen und Zerrüttungen 
gemacht hat, wie die Gefchichte in ihrem ganzen Umfange fie 
nicht größer und ſchrecklicher aufzumweifen vermag. 

Wir gehen nun zu einer Kritik der verfchiedenen Syftene 
ſelbſt über und machen hier den Anfang mit dem niedrigiten, 
populärsten, und daher in unfern Zeiten befiebteften von alleı, 
dem Syſtem des Empirisimus , der in fpeculativer Hinficht gez 
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wiß anf der unterſten Stufe fteht und des Namens Philoſo— 
phie ſchwerlich gewürdigt werden Fan. 


Kritit des Empiridmus. 


Das Wefentliche und Auszeichnende in diefem Syftem be; 
fteht in dem Grundfaß: daß alle Erkenntniß ſinnlich, an und 
auf das Gebiet der Erfahrung befchränft ſey; alle angeblich, 
geiftigen Begriffe und Erfenntniffe alfo auch nur ala wefenlofe, 
inhaltsleere Phantasmen angefehen werben müffen. — Conſe— 
quent genommen wird dies Syftem zu dem vollfommenften Mas 
terialismug und Atheismus führen. 

Der Empirismus ward in der neuern Zeit vorzuͤglich auss 
gebildet und vollendet bei den Engländern durch Tode, bei den 
Franzofen durch Helvetius und Condillac. Man kann Baco 
nicht mit vollem Rechte in dieſe Claſſe ſetzen, weil er die Phis 
Iofophie durch Erfahrung zu beweifen und auf Erfahrung zur 
ruͤckzufuͤhren ſuchte; denn es ift wohl fchwerlich feine Abficht 
gewefen, die Möglichkeit aller höhern Erfenntniß zu leugnen 
und die Philoſophie alfo blos und einzig auf das Gebiet der 
Erfahrung einzufchränfen. — ©p allgemein verbreitet der Empi— 
rismus in der neuern Zeit fich bei den gebildeten Nationen 
zeigt, fo wenig Anhänger hatte er bei den Griechen. — Es 
it gewiß ein deutlicher und ehrenvoller Beweis von der Kraft 
und Energie des griechifchen Geiſtes, daß ihre Philoſophie ſich 
doc, beftandig in den höhern Regionen der Speculation erhielt 
und zu jener gemeinen und niedrigen Anficht nie herabgefunfen 
ift, Die eigentlich nur aus ganzlicher Geiftesohnmacht und Erz 
ſchlaffung und der Verzweiflung, ſich zu dem Höchften erheben 
zu koͤnnen, erflärbar ift. 

Unter der großen Anzahl griechifcher Philofophen, Die aus 


die Geſchichte Aberliefert hat, Tann man nur drei Empirifer 
aufzählen, die entweder gar Feine, oder doch nur hoͤchſt unbes 
deutende Anhänger hatten. 

Der erſte griechifche Empirifer war der Sophift Protagos 
ras, welcher behauptete, die Empfindung fei die Quelle aller 
Erkenntniß und der Menſch der Maaßſtab aller Dinge, Dies 
fen fetten Sat würden wir in unferer Sprache fo ausdräden : 
alle Wahrheit fei durchaus fubjectiv, es gebe gar nichts allge 
mein Gültiges in der Vorftellung. 

Der zweite Grieche, den wir zu den Emyirifern rechnen 
fonnen, iſt Zenophon. Er behauptete, es fei eine zweckloſe, 
eitle, nichtige Beſchaͤftigung, in höhere Speculationen fich ver: 
irren; nur das, was praftifchen Werth und Gültigkeit habe, 
was in den Verhaͤltniſſen des wirklichen Lebens anwendbar und 
nuͤtzlich ſey, koͤnne als ein wuͤrdiger Gegenſtand der menſchlichen 
Wißbegier angeſehen werden; es duͤrfe dieſe daher auch nur 
auf das Gebiet der Erfahrung ſich beſchraͤnken. Wir erwaͤhnen 
des Zenophon, der übrigens für ſpeculative Philoſophie von 
gar feinem Sinterejje ift, blos darum, weil dieſe Forderung 
praftifcher Brauchbarkeit der Philofophie viele treffliche Maͤn— 
rer verleitet hat, zu dem Syftem des Empirismus fich zu bes 
fennen. Wie wenig übrigens diefer Grundfag für die Philo- 
ſophie gelten koͤnne, erhellet daraus, daß die Philofophie ja 
nur auf Wiffen und Erfenntniß gerichtet und einzig bemüht ift, 


dieſelbe fo vollkommen und allumfaffend zu machen, als die 


Natur der Sache es nur immer verftattet. Sie kann in die 
fem Streben, die höchften und wichtigften Gegenftände der 
menfchlichen Wißbegier in ihren innerjten Gründen zu er 
forfchen, auf yraftifchen Nuten, befonders aber auf An— 
wendbarfeit für die Zwecke des wirklichen Lebens durchaus 
nicht fehen. Die Erkenntniß des Wahren und Guten hat an 
und für fich den reellften Werth, und darf nichts anderem uns 
tergesrönet, nicht als Mittel für fremdartige Zwecke angewandt 
werden. Sie reißt der Menfchen ang dem Neiche gemeiner 
Naturerfcheinungen heraus, und erhebt ihn zu einer höhern 
Stufe edlern vollfommenern Daſeyns. Das irdifche Leben 
Gr. Schlegels philsf. Vorleſ. J. 12 
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liegt als folches tief unter ihrer erhabenen Sphäre, und wenn 
fie fic) zu ihm herabläßt, fo gefchieht Dies nicht, um fich im 
ſeine Formen einzuſchmiegen, fondern diefe felbft nach den Ges 
ſetzen einer ideellen Bildung zu geftalten und ihnen erft dadurch 
wahren Werth und wahre Bedeutung zu geben. Uebrigens folgt 
aus der großen Beftimmung der Philofophie felbft, daß Die 
Befchäftigung mit ihr nicht Sedermanns Sache, und es daher 
auch fehr richtig und lobenswerth fey, went viele nach Dem 
geringen Maafe ihrer geiftigen Kraft alle höheren Speculatio— 
nen als eine für fie fruchtlofe Berirrung anfehen und ihre ganze 
Thätigfeit Daher auch einzig auf das Gebiet des Praftifchen 
richten. — 

Fir den Philofophen aber, d.h. für denjenigen, deffen einz 
ziges Streben es ift, feiner Wißbegierde bis an Die Außerften 
Grenzen des menfchlichen Wiffens zu folgen, würde Das Leere 
und Eitle der Spekulation nur dadurch Dargethan werden Fünz 
nen, daß man ihm Die gänzliche Unmöglichkeit aller philoſophi— 
ſchen Erfenntniß vollkommen erwiefe, 

Der dritte griechifche Empirifer war ein Schhler des So— 
frates, von deffen Lehre er aber freilich fehr abwich; fo fehr ſich 
auch Sofrates Schuͤler in Hinficht ihrer theoretifchen Lehren 
unterfchieden, fo ibereinftimmend waren ihre moralifchen Grunds 
füße; faft alle befannten fich zu der ferengen erhabenen Tugends 
Lehre ihres Meifters. Der einzige Ariftipp machte hier eine 
Ausnahme; denn ganz im Widerfpruch mit jenem ftellte er das 
finnliche Vergmigen als das hoͤchſte Gut des Menfchen auf, 
als das lette Ziel aller feiner Beftrebungen, und die Möglich: 
feit feiner Erreichung als den einzigen wahren und richtigen 
Maaßſtab für die Beurtheilung des Werthes oder Unmwerthes 
alles Denkens und Thuns. So gefährlich und abſchreckend dieſe 
Moral auch immer ſeyn mag, fo folgt fie Doch aus der Grund» 
anficht des Empirismus ganz nothwendig und natürlich: Denn 
liegt in den ſinnlichen Eindruͤcken allein die Quelle aller Wahr: 
heit und Neafität, fo koͤnnen auch fie nur die Motive alles 
vernünftigen Denfens und Handelns hergeben und was gut oder 
böfe ſey, beftinmen. 
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Kant kann man als eigentlichen Empirifer nicht anfehen, 
wenn gleich feine theoretiſche Philofophie mit dem Reſultate 
jchließt, daß nur in dem Gebiete der Erfahrung die wahre reelle 
Erkenntniß ficher jey. 

a, Iſt Kants praktiſche Philofophie durchaus nicht empi— 
riſch; b. und dann it auch feiner theoretifchen Philoſophie viel 
Sfeptijches und Idealiſtiſches beigefügt, indem er die Erfennt: 
nid zwar auf dag Gebiet der Erfahrang einfchränft, aber doch 
nicht einzig und allein aus diefer berleitet. 

Um zu zeigen, daß der Empirisums durchaus die wahre 
Philofophie nicht feyn kann, find folgende Gründe hinreichend: 

1. Die wahre Philofophie kann gerade nur in der Ers 
Fenntniß desjenigen beftchen, was ganz außer dem Gebiete der 
genteinen Erfahrung liegt. Sie fucht ja allein die verborgenen 
Gründe der Dinge zu erforfchen und bis zur Urquelle alles 
Seyns und Dafeyns durchzudringen, um Das innerfte md ge 
heimſte, unfern irdischen Blicken unfichtbare Reben der Natur im 
Seite und in der Wahrheit zu ergreifen und zu erkennen; und 
falls es noch zweifelhaft wäre, ob eine foiche Erfenntniß auch 
wirklich jtatt haben kann, fo foll die Philoſophie wenigitens 
dieſe Zweifel zu löfen und die Frage zu beantworten fuchen: 
ob die hoͤchſte Wahrheit wirklich für den Menſchen erreichbar 
fey, auf welchen Wegen er fich ihr am eheften und ficherften 
nähere, durch welche Mittel er ſich in ihren vollen Beſitz ſetzen 
kam. — Die Philoſophie kann felbft nur das methodiſche 
Streben nach jener hoͤchſten Erkenntniß ſeyn. Wäre nun die 
Behauptung des Empirismus wahr und begründet, fo gäbe es 
gar feine Philofophie und alle Erkenntniß wäre nur in der 
Phyſik und Gefchichte zu ſuchen. 

2% Es gibt aber felbit unter den durch Erfahrung gege- 
benen Wiffenfchaften eine, welche mit den Grumdfägen des Em— 
pirismus in vollkommenem Wiverfpruche ſteht, und diefe ift eben 
diejenige, welche in Hinficht des hohen Grades der Gewißheit 
und der innern Vollendung den Borrang hat vor allen übrigen, 
namlich die Mathematif. Die nothwendigen Vernunftwahrheiten 
diefer Wiffenfchaft, deren vollendete Gewißheit niemand in 
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Zweifel ziehen wird, find eine hinreichende Widerlegung bes 
Empirismus; denn gülte fein Grundſatz, fo wäre eine abfolut 
gewiffe allgemein gültige Erkenntniß durchaus nicht möglich, 

3. Der Empirismus widerfpricht fich felbft, indem er das» 
jenige, was er behauptet, feinen eigenen Grundfägen zufolge 
nicht mit abfoluter Evidenz beweifen und erfennen kann. Wenn 
das Ueberfinnliche außer dem Gebiete der Erfahrung Tiegende 
für uns unter keinerlei Bedingung erfennbar ift, fo fünnen wir 
überhaupt nichts won ihm ausfagen und behaupten, alfo auch 
feine Begreiflichfeit oder Unbegreiflichfeit auf keinerlei Weiſe 
darthun, welches einen Begriff von ihm nothwendig vorausfekt. 
Es ift dies nicht etwa eine uͤberfeine Subtifität, fondern ein 
fehr natürlicher und gegrümdeter Einwurf, welcher deutlich be 
weifet, daß der Empirifer feinen eigenen Grundfäßen zufolge 
ſich weit eher zum Sfepticismus befennen ſollte; eine Anfors 
derung, deren Gültigkeit durch die Erfahrung ſelbſt zur Gemige 
beitätigt wird, da faft alle, welche von empirifchen Grund— 
fügen ausgehen, wenn fie nur überhaupt Scharffinn und philo— 
fonhifchen Geift haben und ihre Gedanfen mit Conſequenz vers 
folgen, zuletzt gänzlich zum Skepticismus übergehen. 

4, Sp wie einerfeits die Grundſaͤtze des Eimpirismus, mit 
Scharffum und Conſequenz durchgefetst, unvermeidlich zum Skep 
tieismus führen, fo find fie auf der andern Seite fehr nahe 
mit dem Materialismus verwandt, d. h. mit demjenigen Syſte— 
me, dag alle Realität nur in der Sinnenmwelt beftehen Täßt 
und aus Diefer herleitet; denn da, blos von dem Standpunkte 
der Erfahrung aus betrachtet, die finnlichen Eindrüce von den 
materiellen Dingen herrühren, durch diefe bewirft werden, und 
nach dem Empirismus auf diefe Art nur allein wahre Erkennt— 
miß erworben wird, fo wird denn Doch zuletzt auch bier alle 
Wahrheit und Nealität in die Körperwelt gelegt, und Die 
Dentart ift im Grunde matertaliftifch, mir mit dem Unter 
ſchiede, daß der Materialift viel kuͤhner und entfchiedener Die 
Körperwelt aus materiellen Kräften herleitet, die nicht unmit— 
telbar wahrgenommen werden, indeß der Skeptiker, furchtfam 
und beſchraͤnkt, uͤber die ſinnlichen Wahrnehmungen fich nicht 
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zu erheben vermag, welches einzig daher ruͤhrt, weil feiner 


materialiſtiſchen Anficht doch viel fkeptifche Zweifelfucht und 


angftliche Unbeſtimmtheit beigemifcht ift. 

Aus dem bisher Gefagten gebt folgendes für die Charak— 
terifirung des Materialismus entjcheidende Nefultat hervor: 

Der Empirismus it gar Feine urfprüngliche eigenthuͤmliche 
Art von Philofophie, fondern vielmehr eine bloße Mifchung von 
Materialismus und Sfepticismus. Seinem erften Grundfas, 
fo wie feinen innern Wefen und Charafter nach it er vollig 
Eins mit dem Materialismus, nur erfcheint dieſer in ihm durch 
die Beimifchung von Skepticismus modiftcirt und bejchränft, 
Man gebe dem Empirifer Kühnheit und Stärfe der Einbil; 
dungsfraft und ſyſtematiſchen Geiſt, und er wird den Matertas 
lismus ohne Ruͤckhalt ergreifen; gebt ihm mehr philofophifchen 
Scharfſinn und Conſequenz, und ihr feht ihn fich ganz zur ſkep— 
tifchen Anficht befennen. Der eigentliche Grund des Empiris— 
mus it in einer wahren Geiftesichwäche zu fuchen, und zwar 
in einer Schwäche, die fich gleichmäßig über alle Geiftesthätigs 
keiten verbreitet, jie alle im gleicher Beſchraͤnkung erſchlaffen 
laͤßt und nirgend eine Fräftige Neuferung, einen kuͤhnen Aufflug 
verftattet. Diefen Zuftand geiftiger Kraftlofigfeit und Ohnmacht 
finden wir nicht nur bei einzelnen Individuen, jondern bei 
ganzen Zeitaltern und Nationen, bei welchen der Empirismus 
herrſchende Denfart ift. 

5. Der Empirismus beruht auf ganz grumdlofen Vorauss 
feßungen, naͤmlich auf dem theoretifchen Gebrauche vom Bes 
griffe des Dings und der günzlichen Trennung des Sinnli— 
chen und Ueberfinnlichen, des Endlihen und Unendlichen. Wenn 
der Empirifer feine Behauptung blos dahin einfchränfen wollte, 
daß der menfchliche Geift das Unendliche, Ueberfinnliche nur im 
Endlichen, Sinnlichen zu erfennen vermögen, fo fonnte die wahre 
Philofophie gegen dieſe Behauptung nichts einzuwenden haben, 
wenn nur zugleich angenommen würde, Daß es überall nichts 
rein Sinnliches und Endliches gebe, und das alles, was mat 
dafuͤr ausgibt, immer noch auf das Ueberfinnliche, Unendliche 
in Beziehung geſetzt werden müffe. Einen jo beſchraͤnkten und 


modificirten Gmpirismus Eönnte die höhere Philoſophte unbe— 
ftritten befichen Taffen. — Daß in allen irdifchen Erſcheinun— 
gen unſichtbare, geiftige Kräfte thätig und Tebendig find, hat 
felbft in neuern Zeiten die Phyſik gelehrt, nachdem fie fich zu 
einem höhern Grade von Vollfommenheit erhob. Es ift dies 
aber eine Wahrheit, deren Bejtätigung die Philofophie von Feiz 
ner andern Seite herzunehmen bedarf, und welche unabhängig 
von allen phyſikaliſchen Entdedungen und Erfahrungen durch 
die ältefien Denker ſchon mit der beftimmteften Weberzeugung 
ausgefprochen war. Indeſſen find denn doch die Entdedungen 
der neuern Phyſik eine offenbare Beftätigung und unvermerfliche 
Bewährung jener höhern philoſophiſchen Anficht, und man Dirfte 
in diefer Hinficht wohl fagen, daß das Reich des Empirismus 
zu Ende ſey, indem die empirische Beobachtung und Betrad)s 
tung der Körperwelt felbft in ihren Fortfehritten endlich auf 
das Nefultat gekommen ift, daß eime unfern irdifchen Blicken 
verborgene , geiftige Kraft Das ganze Weltall befeelend 
durchdringe und daß auch in dem Fleinften Naturproducte ein 
unendfiches Leben tief innerlich verfchloffen fey. — 

Schlußanmerfung über das Verhältniß Des 
Empyirismus zur natürlichen Theologie 

Man muß natürlich auf den Gedanken gerathen, daß bei 
der empirischen Anficht, Die fich einzig nur auf Die Sinnenwelt 
befchränft und alle Erfenntniß nur aus Diefer herleiten und bez 
gründen will, gar feine Theologie Statt haben kann, indem 
das göttliche Wefen ja gewiß nicht anders, als über die Sin; 
nenwelt erhoben und ganz von ihr verfchieden zu denken iſt, 
wie es denn and) unter den firengen Empirifern manche Atheiz 
fien gegeben hat. Die Beffern aber, bei denen in dieſem Punfte 
dag moralifche Gefühl über das Syftem Herr geworden war, 
behaupteten immer Theiften zu fegn und gründeten ihre Beweiſe 
für das Dafeyn Gottes auf die in der Natur überall fichtbas 
ren amd Durch Erfahrung felbft erfennberen, wohlthätigen 
Zwecke und Einrichtungen, welche auf eine abfichtliche, plan— 
mäßige Anordnung Des Weltalls md einen Alles Tenfenden und 
regierenden Herrn und Gefekgeber mit Sicherheit fihließen laſſen. 
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Gegen die Gültigkeit diefes Beweiſes wuͤrden fich ohne 
Mühe jehr triftige und gründliche Einwuͤrfe von allen Seiten 
darbieten, deren Widerlegung wohl fo Teicht nicht gelingen 
möchte; und hätten jene wohlhneimenden Empirifer den wahren 
Begriff der Gottheit nicht ſchon früher aus der Offenbarung ges 
ſchoͤpft, oder wären durch ein fittliches Beduͤrfniß auf ihn ges 
führt werden, fie wuͤrden aus ihren empirifchen Grundfägen ihn 
wohl nimmermehr hergeleitet haben, weil er aus diefen in der 
That nicht herfließt. Bliebe man blos bei der Erfahrung 
ftehen und wollte mr auf das achten, was im Laufe der Nas 
tur oder der Gefchichte als Äußere Erfcheinung fich offenbart, 
fo diirfte es wohl ſchwerlich gelingen, alles wirklich Schlechte 
und Böfe, wodurch das phyſiſche, wie das moralifche Reich 
oft fo gewaltfam zerrüttet wird, als Werkzeug und Mittel für 
. die höheren, uns verborgenen Zwecke einer göttlichen Weltre— 
gierung zu rechtfertigen, und es möchte wohl fehr natürlich der 
Gedanfe ſich aufdringen, ob die Weltregierung nicht unter meh: 
reren göttlichen Weſen getheilt jey, Wollte der Empirismus 
feiner Denfart getreu nur die Außere, Erfahrung um Rath fras 
gen, fo wirde das einzige feinen Grundfäßen wahrhaft ent 
fprechende Syſtem der natürlichen Theologie ſich auf Die Anz 
nahme zweier ganz entgegengefester Principien, eines guten 
und eines böfen, gründen, mit dem ffeptifchen Grundfate ins 
dejfen, daß diefe Annahme nur einen hohen Grad von Wahr: 
fcheinlichfeit habe, indem eine fichere vollkommene Erfenntnig 
über dieſen Gegenftand dem Menfchen verfagt ſey. — 


Kritik des Skepticismus. 


Der Grundcharakter des Sfepticismus ift im allgemeinen 
hinreichend bekannt, läßt ſich aber nicht fo auf einige beftinmte 
Grundfäge bringen, wie das vorhin charackerifirte Syſtem, ei 
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nestheils, weil es in dem Weſen des Skepticismus ſelbſt llegt, 
keine feſte Grundſaͤtze anzuerkennen, anderntheils, weil die vie— 
len Anhaͤnger dieſes Syſtems in Hinſicht ihrer Behauptungen ſo 
außerordentlich von einander abweichen, daß es hoͤchſt ſchwie— 
rig, ja unmoͤglich ſeyn wuͤrde, fie alle unter einerlei Prinei— 
pien ordnen zu wollen. 

Der Skepticismus iſt nicht ſowohl ein Syſtem, auf feſt be— 
ſtimmten und gegtuͤndeteten Principien gebaut, als vielmehr 
eine neue philofophifche Anficht und Denfart, nach welcher die 
Unmsglichkeit und Ungewißheit aller Erfenntniffe überhaupt arts 
genommen wird. — 

Um den Charafter dieſer Denfart, der, wie gefagt, in ei 
nigen Hauptgrundfäßen fich nicht vollſtaͤndig beftimmen Laßt, 
doc) in jo weit Fennen zu fernen, als nothwendig ift, ein ſiche— 
res Urtheil über fie aufzuftellen, wollen wir zur Gefchichte 
felbft übergehen, um aus ihr die Dauptrefultate des Syſtems, 
wie fie von dem erjten und bedeutendften Neprafentanten aus: 
gefprochen wurden, mit möglichfter Genauigkeit zu entwiceln. 

Unter den Griechen zeichnet Gorgias, Dem nachher viele 
der wichtigiten Sophiften folgten, ſich als Sfeptifer vorzuͤglich 
aus. Er behauptete geradezu, daß es überhaupt gar Feine 
Wahrheit gabe, und wenn e8 auch eine gäbe, wiirde fie Doch 
nicht erkennbar feyn, und wenn fie endlich auch erfennbar was 
re, würde fie fich Doch nicht mitteilen laſſen. 

Anmert Die Behauptung, daß es überhaupt Feine 

Wahrheit gebe, entſprach vollfommen Den Abfichten der 

Soyhiften, um fo ficherer fonnten fie jede beliebige Mei- 

mung, je nachdem es die Umſtaͤnde erforderten, entweder 

befireiten oder vertheidigen. — 

Durd die Sophiften erhielt diefer Sfepticismus die ausge— 
dehntefte Anwendung und den fhädlichiten Einfluß, fie miß- 
brauchten ihn, um alle religiöfen, fittlichen und rechtlichen 
Ideen von Grund aus zu verfehren und jede höhere Wahrheit 
ohne Schen und Schonung zu verlegen. Das große Anfehen 
der Sophiften venbreitete die ſkeptiſche Anficht über alle Volks— 
claffen der griechifchen Welt; aber auch in der Philofophie 
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fand er eine bleibende Stelle und wurde von großer Bedeu— 
tung, da er von ausgezeichneten Köpfen mit Verftand und Vor— 
ficht vorgetragen, durch rhetorifche Kraft und Schönheit im 
höchiten Grade angenehm gemacht, und durch ſophiſtiſche Kunſt 
gegen alle Angriffe wohl ausgerüftet und geſchuͤtzt erſchien, das 
her es den Bekennern der wahren Philofophie auch nicht wenig 
Mühe macht, diefe ffeptifchen Sophiften zu widerlegen. 

Weniger ausgebreitet, aber weit achtungswerther war in 
moralifcher Hinficht Die Schule des Pyrrho. Pyrrho war nicht 
nur felbft ein Mann von dem unfträflichiten, tugendhafteften 
Charakter und Wandel, fondern auch ein fehr ferenger Moras 
Lit. Die beffere Moral hat er, wie die fpäteren Akademiker, 
wahrfchainlich Dadurch mit feiner ffeptifchen Anficht vereinbart, 
daß er behauptete, man müffe diefe nie ins wirkliche Leben ein— 
führen , fondern hier ganz zuwerfichtlich den Anfprüchen des ge 
funden Berftandes und natürlichen Gefühles folgen. So fehr 
diefe Bchauptung auch für den individuellen ſittlichen Werth 
des Pyrrho ſelbſt fpricht, fo iſt fie in wiffenfchaftlicher Hinficht 
doc) von gar feinem Gewichte und würde, als philoforhifche 
Anficht überhaupt genommen, auch zu den widerfprechendften 
und verfehrteften Nefultaten führen. Denn mit welchen Grün- 
den wirde man, went fie einmal als allgemein geltend aner: 
kannt würde, wohl denjenigen beftreiten, der einzig und allein 
den Empirismus zum herrfchenden Princip feiner Handlungen 
machte? Wahrheinlich ftellte Pyrrho zuerft Das Princip der 
Unentfchtiedenheit auf; fo nannten die Griechen nämlich 
jenen Gemüthszuftand, wo man fein Urtheil zurückhalten und 
bei den unaufloͤsbaren Widerfprüchen, Die in allen Dingen 
feyen, weder für, noch gegen eine Meinung ſich entfcheide. Es 
ward Diefe Unentfchiedenheit als ein Ideal aufgeftellt, dem man 
deſto mehr fich nähere, jemehr man an philofophifcher Denfart 
und Einficht gewinne. 

Die dritte Claſſe der Sfeptifer bildeten die Stifter und 
Anhänger der neuern Akademie. Die Ältern Platonifer blieben 
den Lehren ihres Meifters getreu, fehr bald aber entitanden in 
feiner Schule andere Meinungen und Anfichten, zu denen Plato 
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freilich durd; die jfeptifche Form und Methode feiner Philo— 
foyhie, Die ihm als Angriffsmittel gegen die fophiftifche dreiſte 
GEntfchiedenheit diente, den erſten Grund gelegt hatte. Die be- 
ruͤhmteſten Sfeptifer dieſer afademifchen Schule waren Krantor, 
Arkefilaus und Karneades. Auch fie wollten die ffeptifche Anz 
ſicht auf das wirkliche Leben nicht angewandt haben und ftell- 
ten eine Moral auf, die nichts weniger als ganz verwerflich 
und größtentheils aus dem Plato und auch aus dem Ariftoteles 
gefchöpft war. Ueberhaupt befchränften die Beffern unter ihnen 
ihren Skepticismus auf die Behauptung, daß es gar Feine Ge: 
wißheit, fondern nur Wahrfcheintichfeit in verfchtedenen Gra— 
den gebez einige unter ihnen trieben aber auch den Sfepticismus 
bis zu feiner aͤußerſten Höhe, fo daß vorzüglich in Diefer Schule 
die feltfane Streitfrage aufgeworfen wurde: Ob man wif 
fen fönne, daß es Fein Wiffen gebe? oder ob auch 
hierüber nichts Beftimmtes fich ausfagen, und alfo felbft der 
Hanptgrundfas des Skepticismus, naͤmlich Die Unmoͤglichkeit 
des Willens und der Erfenntniß, fich nicht behaupten laſſe. 
Alle jene Skeptiker aber kamen darin uͤberein, als höchfte Stufe 
der Vollfommenheit des philofophifchen Denkens jenes Sdeal der 
Unentfchiedenheit und des Zweifels aufzuftellen. 

Den Gorgias und feine Schule Fennen wir nur aus uns 
zugänglichen Bruchftücken und aus feinen WMWiderlegern. Für 
den Skepticismus des Pyrrho und feiner Schule ift nur eine 
Hauptquelle vorhanden, aber freilich aus fpätern Zeiten, das 
Werk des Sertus Empiricus. Für die dritte Claſſe ift Cicero 
die Hauptquelle. 

Der griechifche Sfeptieismus hat das Eigenthimliche, daß 
er ganz dein und unvermifcht war, und daß hier der Zweifel 
und die Sfeyfis bis auf die Außerfte Grenze der Möglichkeit 
verfolgt wurde; weder hat es im Mittelalter und in der neu— 
ern Zeit einen fo reinen Skepticismus, noch aud) einen Philo- 
fophen gegeben, der alle Wahrheit und Erkenntniß jo durchaus 
geleugnet und verworfen hätte. 

Wenn nun der griechifche Sfepticismus in einer Neinheit, 
Conſequenz und Vollendung erfcheint, wie er ſonſt nirgends 
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ſich vorfludet, fo kann man ihm als den vollkommenſten Repris- 
fentanten diefer Gattung anfehen, deren Grundwefen und Chas 
rakter fich auch an ihm am vollkommenſten darftellen und beur— 
theilen laͤßt; wir fügen alſo der von ihn gegebenen hiſtoriſchen 
Anficht einige Hauptanmerfungen hinzu. 
Die wahre Philofopbie, weit entfernt, den Skepticismus 
ganz unbedingt zu verwerfen, erfennt in ihm vielmehr eine 
notwendige Bedingung und Vorbereitung zur Philofophie felbit; 
nur gegen den uneingeſchraͤnkten, übertriebenen Gebrauch, dei 
die eigentlichen Sfeptifer von ihrer Skepſis machen, muß fie 
ſich fegen, um diefen gehörig zu mäßigen, zu beſchraͤnken und 
auf feine urfpringliche Beſtimmung für den Zweck des Philos 
fophirens überhaupt zuruͤckzufuͤhren fuchen. 
Iſt die Vorausſetzung richtig und begründet, daß die Phi— 
loſophie nicht nur eine negative, fondern auch eine pojitive Erz 
kenntniß des Unendlichen enthalten folle, fo wäre die Behaup— 
tung des Sfeptifers, wenn fie ſich blos darauf einfchränfte, 
die Mangelhaftigkeit und Unvollkommenheit aller philofophifchen 
Erfenntniffe, wie fie in der Wirklichkeit erfcheinen, zu beweis 
fer, keineswegs ganz irrig umd grundlos, fondern müßte von 
jedem , der mit dem Wefen der Philofophie, ihrem natürlichen 
und nothwendigen Streben und der Geſchichte ihrer Entwick; 
lung gehörig befannt ift, vollfommen zugegeben werden Die 
philoſophiſche Erkenntniß kann, eben weil ihr Gegenftand ein 
unendlicher ift, nie ganz erfchöpft und vollendet werden. Es 
gibt Feine durchaus vollkommene Bhilofophie , ſondern nur eine 
ſtaͤts fortfchreitende Annäherung zu derfelben. Der Skeptiker 
hat alfo infofern ganz Recht, alle irdiſche Erkenntniß mangel- 
haft und unzulänglich zu finden. 
Nur darin verfällt er in einen groben Srrthum, wenn er 
durch die Berfchiedenheit und Meinung zu einer gänzlichen Unent- 
fchiedenheit im Denken und Urtheilen fich verführen laͤßt; es wäre 
| Dies gerade fo, als wenn wir, weil wir nicht allmächtig find, 

nun auch nicht handeln und wirken wollten. Auch muß man dem 
| Sfeptifer zugeben, daß die Skepſis, als Fähigkeit und Macht des 
| Zweifels betrachtet, eine hohe und dabei fehr feltene Vortrefflich— 
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keit des menfchfichen Geiſtes fey, er alfo im Ganzen Necht habe, 
fie als ein Speal und eine Vollfommenheit des menfchlichen Bers 
ſtandes anzupreifen. Der Zweifel hängt mit der Wißbegier 
innigſt zufammen und ift infofern der Anfang aller Philofophie, 
Wenige Menfchen veritehen recht zu zweifeln, denn nur wenige 
find won jener allumfaffenden,, nicht leichtbefriedigten, im- 
mer weiter frebenden, raftlofen, beharrlichen Wißbegier er; 
griffen, die den wahren Philofophen charafterifirt. Unter Die 
fen wenigen zweifeln aber die meiften wieder nur einmal in 
ihrem Leben und beruhigen fich nachher , nicht weil fie volle 
Belehrung und, Beruhigung erhalten haben, fondern weil ihre 
geiftige Kraft ermattet und von dem Widerſtand, Den fie bei 
der Loͤſung fo mancher Schwierigkeit gefunden hat, ermuͤdet und 
abgefchreckt in gänzliche Unthätigfeit verfinft. Bei dem wahs 
ren Philoſophen Dauert indeffen der Zuftand des Zweifels viel 
Langer und kehrt auf jeder höhern Stufe der Erfenntniß in ei- 
ner andern Geftalt zurück, indem ja eine vollfommene Befrie- 
digung für die irdifche Wißbegier nicht möglich, und in der 
irdiſchen Erkenntniß nicht erreichbar if. Der Skepticismus 
aber als yhilofophifches Syitem hat das Grumdirrige und 
DVerwerfliche, daß er einen Zuftand, Der feiner Natur nach nur 
ein voruͤbergehender und vworbereitender Gaͤhrungsproceß feyn 
kann, feſthaͤlt und firirt, und als die wahre Philofophie und 
böchfte Weisheit aufftellt. Auf dieſe Weife hebt der eigentliche 
Sfeytifer den Nutzen und Zweck des Zweifelns felbjt völlig 
auf, indem dieſes beharrlic; gemacht und dadurch alles wei- 
tere Fortdenfen natürlich abgefchnitten wird, da es doch Die 
urfprüngliche wahre Beftimmung des Zweifels ift, das Denfen 
ftäts wach zu erhalten, immer wieder won neuem zu beleben 
und bet einem dauernden und fleigenden Sntereffe zu unermuͤ— 
detem , raſtloſem Forfchen aufzufordern; denn was ift Ders 
Zweifel wohl anders, als Beduͤrfniß einer fichern, feft begrüns 
deten, über allen Widerfpruch erhabenen Erfenntniß, und Ge— 
fühl von dem Mangel und der Abwefenheit derfelben. Der 
Efeptifer aber fest an Die Stelle des wahren, thätigen Zwei— 
feld, der zu immer weiter fchreitendem Denken anreizt und zur 
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koͤſung aller Raͤthſel, zur Erhellung der verborgenſten Wahr— 
heiten die geiſtigen Kraͤfte zur hoͤchſten Anſtrengung aufbietet, 
eine vollkommene Verzweiflung an der Möglichkeit einer endli— 
chen Befriedigung jener edlen Wißbegier, die fo tief in der 
menschlichen Natur gegründet iſt. Diefe Verzweiflung aber ift 
praktiſch von dem fchädlichiten Erfolge, indem fie den 
menfchlichen Geift in feinem Streben nad) Erkentniß aufhält, 
ibm alle Hoffnung, allen Muth) raubt, woraus doch nur allein 
jene ausdauernde Kraft, jene umnerſchuͤtterliche Beharrlichkeit 
herkommen kann, ohne welche es unmöglich ift, auf dem bes 
fehwerlichen und gefahrvollen Wege zur höchiten Vollendung 
durd) alle Hinderniffe ſich durchzukaͤmpfen. 

Diefe Verzweiflung ift aber auch theoretifch vollig ums 
ftatthaft. Die Unmöglichkeit der Erkenntniß hat noch Fein 
Sfeptifer dargethan und kann auch Feiner erweiſen, weil es 
etwas MWiderfprechendes it, zu wiffen, daß es durchaus un— 
möglich ift, etwas zu wiffen Denn fteht der Grundſatz des 
Sfepticismus fett: Es kann durchaus nichts gewußt und ers 
kannt werden, jo kann auch die Unmöglichkeit des Wiffeng nicht 
gewußt und erkannt werden. Somit widerfpricht alfo der erfte 
Grundfaß des Skepticismus fich felbjt und hebt fich vollfoms 
men auf. 

Wenn aber der Skepticismus blos Darauf eingefchränft 
wird, die vollendete Philofophie und Erkenntniß der unendlichen 
Wahrheit als ein der irdifchen Befchränftheit nie ganz erreich- 
bares Ideal aufzuftellen, fo kann dies keinem gründlichen Wi— 
derfpruch unterworfen fegt. Der gemäßigte und auf feine eis 
gentliche Beſtimmung zurücgeführte Skepticismus ftreitet gar 
nicht mit der wahren Philofophie, fondern ift vielmehr als der 
natürliche Anfang und ein integranter Theil derfelben anzu— 
ſehen. 

Durchlaͤuft man alle Perioden der philoſophiſchen Geſchich— 
te, ſo findet man die wenigſten Skeptiker waͤhrend des Mit— 
telalters. Faſt gar Feine Spuren ffeytifcher Denkart finden ſich 
bei den Philoſophen Diefer Zeit, man müßte dem etwa die 
Gewohnheit, fiber alle Gegenftände pro und contra zu disputiren, 
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fir jede Behauptung wor der Entfchefdung alle mögliche Gruͤn⸗ 
de, Einwuͤrfe, Zweifel und Gegengruͤnde aufzufichen, als eine 
Art Skepſis in Form und Methode anfehen wollen. Diefe ſkep⸗ 
tiſche Disputirmethode ward vorzüglich durch Abaͤlart aufgeſtellt 
und iſt nachher waͤhrend des ganzen Mittelalters uͤblich geblie⸗ 
ben. Skeptiker von Profeſſion aber und eine eigentliche ſkepti— 
ſche Schule findet man nicht mehr im Mittelalter. 

Nach dem Untergange der entarteten ſcholaſtiſchen Schule, 
wo mehrere große Neformatoren Daran arbeiteten, die Philo— 
ſophie aus ihren großen Verfall emporzuheben und wiederhers 
zuftelen, entftanden auch wieder Skeptiker, aber freilid, von 
einer ganz eigenen Artz denn ihr Zweck war nicht fowohl, wie 
jener der Altern Skeptiker, die Nichtigkeit aller angeblichen Er- 
kenntniß und Die Unmoglichkeit alles Wiffens zu zeigen, oder 
eine ganzliche Unentfchiedenheit im Urtheilen und Denken als 
das höchfte Ideal der Verftandesvollfommenheit anzupreifen, 
fondern e8 waren diefe Sfeptifer vielmehr nur polemifche Schrift 
fteller, d. b. folche, Die gegen den fchlechten, verderbten Zuſtand 
der damaligen Philofoyhie, Die zu einen leeren, nichtigen For— 
melwefen , zu einem bloßen Schulgezaͤnke, einer eiteln, zweck 
loſen Spielerei mit Worten und Begriffen und mancherlei fünft 
lichen Spisfindigfeiten herabgefunfen war, ankaͤmpften, dieſe 
mit allen möglichen Waffen beftritten und ihre Fehlerhaftigkeit 
und gänzliche Entartung Kar und deutlich zu beweifen bemüht 
waren. Manche aber auch, und zwar die beften und ausgezeich- 
netften, hatten noch den befondern Zweck, Durch die Vorftellung 
der Unvollfommenheit des menſchlichen Wiffens und der unzaͤh— 
ligen Widerfprüche und Berirrungen, worin jede aus der bloßen 
Vernunft gefchöpfte und auf Diefe begründete Philofophie fich 
nothwendig verwicelt, den menfchlichen Geift von der dunfeln, 
betrügerifchen , gefahrvollen Bahn irdifcher Wißbegier zu dem 
höheren Lichte des Glaubens und der Offenbarung zu leiten, 
aus der Philofopbie, der die Erkenntniß der höchften Wahrheit 
durchaus verfagt iſt, zu der Neligion zurückzuführen, die über 
alle Täufchung und allen Irrthum erhaben, im Beſitze göttlicher 
Weisheit feſt und unerſchuͤtterlich begründet ift, die allein alle 
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Zweifel Löfen, alle Ungewißheit verfcheuchen, Die menſchliche 
Wißbegier über die nothwendigften und theuerſten Gegenftände 
ihres Strebens vollfommen befriedigen, Die verborgenjten Tie— 
fen ihres innern Weſens offenbaren und deffen Geheimniffe vers 
kuͤndigen kann. Dieſer letzte Zweck zeigt ſich auch unter dei 
Neuern befonders in den Schriften Jacobv’s, Skeptiker diefer Art 
gab es fehr viele von Anfange des fechszehnten Sahrhunderts 
an bis auf den eben genannten Schriftteller. Da aber die an— 
gegebenen beiden Zwede unter mancherlet Form und Modifica— 
tion auftraten, fo darf man nicht vergeffen, daß unter dem 
Namen Skeptiker in der neuern Philofophie Denfer von dent 
verfchiedenften Meinungen und Anfichten begriffen werden. — 

Zu den berühmteften Sfeptifern, die nur gegen die Voll 
fommenheit der Wiffenfchaften überhaupt polemifivten, gehören: 
Agrippa, Sanchez, Franz de la Mothe le Bayer; zu den res 
ligioͤſen Sfeptifern gehören : der fromme Biſchof Huet, auch 
ein Gegner gewiffermaßen der cartefifchen Philofophie, Hierony— 
mus von Hirnhaim und der ſchon genannte Sacobi. Von diefen 
beiden Arten von Sfeptifern müffen forgfältig Diejenigen uns 
terfchteden werden, die zugleich Empirifer find; der bedeutendfte 
unter Diefen ift bei den Nenern David Hume. — 

Dem Empirismus gemäß ift alle Wahrheit fubjectiv; der 
Empirismus it daher nach feiner Natur ſelbſt ſkeptiſch. Diefe 
ffeytifche Seite des Emptrismus hat Hume vorzüglich ausge: 
bildet, der auc) eben deswegen mehr den Empirifern als den 
eigentlichen Skeptikern beizuzählen ift. 


Kritik des Materialismus, 


Der Materialismus unterfcheidet fid) dadurch von dem 
Empirismus, daß er fich nicht auf die enge Sphäre der Er- 
fahrung befchränft , fondern die gefammte materielle Welt nach 
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ihrem urfprünglichen Zufammenhange und ihren Geferen zu bes 
greifen und zu erklären fi) getraut, Was alfo den Materias 
Yismus vor dem Empirismus auszeichnet, iſt eine größere 
Kuͤhnheit der Denfart, eine weit umfaffendere, höher ſich erz 
hebende Anficht , die aber nie hinlänglich bewährt und begrüns 
det worden ift. Keine Art von Philofophie beruht auf fo ganz 
willfürlich erfonnenen, durchaus unerweislichen Hypotheſen. 

Der eigentlic, fogenannte Materialismus gründet fich auf 
die Lehre von den Atomen oder einfachen Grundförperchen, wos 
raus alle Dinge zufammengefetst und gebildet feyn follen. Atom 
beißt wirflich ein untheilbares Körperchen. Der Erfinder Die 
fes Syftems war Leukippus, der Vollender deffelben Demofri- 
tus, und derjenige, der es am meiften ausgebildet hat, Epifurus. 

Es wirde unnöthig feyn, gegen den Materialismus anzus 
führen, daß nach ihm weder Religion noch Sittlichkeit beftehen 
kann, indem die Denfart, die ihm zum Grunde Liegt, durchaus 
unmoraliſch und atheiftisch iſt; e3 bedarf auch diefer ernfthaften 
und abſchreckenden Darftellung der gefährlichen, vwerderblichen 
Folgen dieſes Syſtems nicht, um den befjer Denfenden von 
feiner Schlechtheit und Vernunftlofigfeit zu überzeugen, indem 
ſchon die fpeculative Schwäche defjelben vollkommen hinreicht, 
feine philofophifche Unguͤltigkeit und Nichtigkeit zu erweifen. 

Nicht zu erwähnen, daß noch fein Materialift je im Stande 
gewefen ift, den Geijt aus den Körpern herzuleiten, fo hat es 
den Anhängern diefes Syſtems auch nicht einmal gelingen wol- 
len, das Entftehen der materiellen Welt aus ihren Atomen be- 
greiflich zu machen; fie haben fich im Gegentheile bei dem 
Verſuche, die Bildung der Koörperwelt aus den Atomen zu erz 
klaͤren, jederzeit in die willkuͤrlichſten, geundlofeften Erdichtunz 
gen und Vorausſetzungen verloren. Dieſes gilt auch ſchon von 
den Alteften Materialiftenz fie nahmen neben den Atomen nichts 
an, als den leeren Raum, worin fich diefe bewegen. 

Sie mußten fich diefer Anficht zufolge Diefen leeren Raum 
als unendlich denken; daraus ergab ſich mn eine höchit ſeltſa— 
me Folgerung: fie mochten nun namlich unfere Welt auch noch 
fo groß annehmen, jo war Dies gegen den ımendlichen Naum 
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doc) immer nur ein hoͤchſt unbedeutender Punkt, und man mußte 
alſo, um jenen auszufuͤllen, eine unendliche Menge verſchiede— 
ner, ganz abgeſonderter, neben einander exiſtirender, unter ſich 
in gar keiner Gemeinſchaft ſtehender Welten ſtatuiren. Dieſe 
Lehre, die allen griechiſchen Materialiſten gemeinſchaftlich war, 
mag als Beweis dienen, zu welchen ſonderbaren Hypotheſen 
dieſes Syſtem fuͤhrt. — Daß mit dem Materialismus keine an— 
dere Moral, als die des Eigennutzes und des ſinnlichen Vers 
gnuͤgens vereinbar ſey, leuchtet von ſelbſt ein, indem hier, wo 
alles auf die materielle Welt beſchraͤnkt wird, jede hoͤhere Be— 
ziehung natuͤrlich wegfallen muß. 

Hiſtoriſch aber iſt zu bemerken, daß die moraliſche Lehre 
des Epikur von der des Ariſtipp noch betraͤchtlich verſchieden 
war. Beide ſtellten das ſinnliche Vergnuͤgen als das hoͤchſte 
Gut und das letzte Ziel aller menſchlichen Beſtrebung dar, 
Ariſtipp aber verſtand darunter das poſitive koͤrperliche Vergnuͤ— 
gen, die eigentliche Sinnenluſt, in Reiz und Bewegung. — 
Epikur ſetzte das Ideal eines vollkommenen Lebens in jenen Zuſtand 
von Behaglichkeit und Ruhe, wo die Seele, weder durch Schmerz 
und Unluſt zerruͤttet und geſtoͤrt, noch auch durch ſtarke, drin— 
gende Affecte allzu heftig bewegt, in jenen Grad von Selbſt— 
genitgfamfeit verſinkt, wo fie nichts mehr wuͤnſcht und begehrt, 
und aljo beglückt if. Diefe letzte Anficht ift der Moral weit 
günftiger, als jene des Ariftipp, indem jie ſich mit einer ſtren— 
gen Beherrfchung der Leidenfchaften und Neigungen durch dei 
Verſtand und die höhere Selbitthätigkeit des Gemüthes gut verz 
trägt. Aber freilich war der letzte Endzweck alles Denkens und 
Handels denn immer doch der eigene Vortheil — das Vergnuͤ— 
gen. In der neuern Zeit hat es dem Materialismus nicht an 
Bekennern und Anhängern gefehlt. Dergleichen waren im ſie— 
benzehnten Jahrhundert Gafjendi und Hobbes , befonders aber 
eine große Anzahl Phyfiter, vorzüglich in Franfreich. 

Das oben erwähnte atomiftifche Syſtem ift der eigentliche 
Materialismus im firengftien Sinne; aber auch jede andere 
Naturphiloſophie, in welcher die förperlichen Grundfräfte und 
Geſetze als unabhängig, für ſich beſtehend, als das Erfte, als 
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das Hoͤchſte, als die Urquelle alles Seyns und aller Thätigfeit 
angenommen werben, iſt gleichfalls als materialiftifch anzuſe— 
ben, fo wie die Behauptung, daß die Seele nur eine Wirfung 
förperlicher Organifation fei, durch das Zufammentreffen mates 
rieller Kräfte und Elemente einzig und allein erzeugt werde. 
Es trete num Diefe Meinung unter einer Form und Geftalt auf, 
welche e8 immer feyn möge. Anhänger diefer Lehre finden fich 
unter den neuern Phyfifern eine große Anzahl; der berühmtefte 
ift Priefiley. 


Von der böhern intellectuellen Philoſophie., 


Will man das Verhältniß der eben erwähnten Syfteme zu 
der Philofophie überhaupt beftimmen und ihnen Die Stelle an— 
weifen, Die fie in dem Ganzen des nienfchlichen Wiſſens ein— 
nehmen, fo muß man fie als die unterften, niedrigfien Arten 
anfehen, indem fie fich doc) einzig und allein auf Das Gebiet 
der Erfahrung oder. der Sinnenwelt befchränfen und zu einer 
höhern geiftigen Anſicht fich nicht erheben; da hingegen Die inz 
tellectuelle Philoſophie über Den engen, niedern Kreis materiel 
ler Erfcheinungen ihre Nacjforfchungen zu der überfinnlichen, 
geiftigen Welt, zu dem erftem Urguell aller Dinge, dem us 
endlichen göttlichen Wefen felbft hinlenkt, und die unſern irdi— 
chen Augen verborgenen Tiefen und Geheimniffe zu enthüllen 
ſtrebt. 

Zwiſchen dieſen zwei Arten der Philoſophie, der niedrigen 
und hoͤheren, intellectuellen, ſcheint der Skepticismus in der 
Mitte zu ſtehen; indem er eben ſo gut aus der einen, wie aus 
der andern entſpringen kann. Inſofern aber doch das Gebiet 
der Erfahrung und der ſinnlichen Welt die Grundquelle aller 
Zweifel, Widerſpruͤche und Irrthuͤmer iſt, und der Skepticis— 
mus auch leicht ohne jenen hoͤhern Schwung des Geiſtes ſich 





denken läßt, der zur intellectuellen Philoſophie erfordert wird, 
fo kann der Sfepticismus mit größeren Nechte und Grund zu 
der niederen Art von Philofophie gerechnet werden, — 

Die intellectuelle Philoſophie, die ber die befchränfte 
Sphäre der Erfahrung, der Sinnenwelt und der Endlichkeit , 
zur unfichtbaren, überirdifchen, unendlichen Welt fich erhebt, 
fett natürlich eine ungewöhnliche Kraft und Stärfe des Geiftes 
voraus. 

Der allgemeine Gegenfaß zwifchen der intellectuellen, auf 
die überfinnliche, geiftige, und der niedern, auf die finnliche, mas 
terielle Welt gerichteten Philoſophie fpricht fich felbit fo beftimmt 
und deutlich aus, daß es wohl Feiner nähern Anführung und 
Erklärung bedarf. — Weit wichtiger hingegen und nothwendi— 
ger ift es, die beffern Arten, worin die höhere Philofophie zer— 
fallt, forgfältig zu unterfcheiden und genauer zu characterifiren. 
Dies wird um fo mehr erfordert , da die Hauptſyſteme der üts 
tellectuellen Philoſophie, ohngeachtet ihrer wefentlichen inner 
Verſchiedenheit, Doch fo viel Gemeinfchaftliches und Achnliches 
haben, von der gemeinen Denfart gleichweit entfernt find, und 
dann auch, weil mehrere Philoſophien, um die Unvollkommen⸗ 
heiten zu vermeiden, Denen jedes einzelne Syftem unterliegt, 
mehrmals verfucht haben, eine mittlere Anficht aufzuftellen, in der 
alle andern ſich auflöfen, oder Die wenigſtens das Vortrefflichfte 
und Ausgemaltfte aus ihnen auffaffen follte. 

Die erfte Art der höhern Philofophie, Die der Gegenftand 
unferer Unterfuchung feyn wird, iſt dag Syftem des Realismus. 





Bon dem Syftem des Nealismus. 


Es beruht diefes Syftem auf der Behauptung und Annah— 
me eines einzigen, nothwendigen, allumfaffenden, unveraͤnderli— 
her, unendlichen Wefeng , deffen Erfenntniß nicht in der Erz 
fahrung, nicht aus finnlichen Eindrücken und Wahrnehmungen 
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geſchoͤpft, ſondern einzig und allein durch Die reine Vernunft 
erlangt werden koͤnne, welche Erkenntniß durch die reine Ver— 
nunft das einzige unmittelbare und vollkommen Gewiſſe ſey. — 
Es ift diefe Denfart der empirifchen und materialiftifchen ſchnur— 
grade entgegengefeßt. 

Die große Mamtichfaltigkeit, Berfchiedenheit und Veran 
derlichfeit, Die in den Erfcheinungen der Außenwelt fi offen 
bart, ift nach diefer Anſicht nur leerer Schein, nur Täufchung 
und Irrthum , gemaͤß der Vorausſetzung nämlich, daß Alles nur 
Eines fey, durchaus unveränderlich und le ohne Wech⸗ 
fel in ſich verharrend. 

Durch feine Erhabenheit über die gemeine, beſchraͤnkte Vor— 
ſtellunggart und das preiswuͤrdige Streben nad) der Ergrei— 
fung des hoͤchſten, unendlichen Gegenſtandes behauptet dieſes 
Syſtem allerdings eine auszeichnende, ehrenvolle Stelle, allein 
es iſt nichts deſto weniger eine hoͤchſt verkehrte und gefaͤhrliche 
Denkart nicht nur in moraliſcher und religioͤſer, ſondern auch in 
ſpeculativer Hinſicht; denn fie iſt vollkommen pantheiſtiſch, d. h. 
der Unterſchied zwiſchen der Gottheit und der Welt oder der 
Natur wird durch ſie gaͤnzlich aufgehoben; beides iſt nach ihr 
nur Eins und dieſes Eine iſt Alles. 

Unter den aͤltern Philoſophen bekannten zu dieſer Secte ſich 
zuerſt Die eleatifhe Schule; Stifter von dieſer war Xe— 
nophanes, — DVollender die beiden Freunde Parmenideg und 
Zeno der ältere; fie trugen den Pantheismus in feiner hoͤch— 
jten Strenge vor und leugneten den leeren Raum und Die Bes 
wegung. 

Parmenides, einer der größten Denker in dieſer Schule, 
theilte feine Philofophie in zwei ganz verfchiedene Theile, in 
die Philoſophie nach der Wahrheit, welche fih auf die Aner— 
fennung der abfoluten Einheit und Unveränderlichfeit des Welt- 
ganzen grimdete, und in die Philoſophie nach der Meinung 
oder dem Schein, welchen Die Mannichfaltigkeit und Verſchie— 
denheit der aͤußern Erfcheinungen annehme; eine Anſicht, Die 
freilich nur durch Täufchung und Irrthum hevvorgebracht werde, 
aber durch ihre Angemeffenheit zu der befchränkten, menfchlichen 
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Borftellungsart fo allgemein verbreitet und anerkannt, jo fehr 
° in das. yraftifche Reben verwebt fey, Daß es unmöglich werde, 
ſich ganz von ihr loszureißen. 

Zeno beeiferte fich dieſe Lehre, welche Parmenides poetifch 
vorgetragen hatte, gegen alle entgegenftehenden Meinungen po— 
lemiſch zu begründen; er wählte dazu die dialogiſche Form. 
Durch dieſe Methode ward Zeng, da er alle Grundfäße der 
Erfahrung und allgemeinen Denfart umzuftoßen bemüht war, 
eine große Stüße des Skeptieismus, und wenn man ihn gleich 
mit Unrecht zu den eigentlichen Sfeptifern zählen würde, fo hat 
er Doch allerdings dem Sfepticismus die gehaltvolliten und 
ſcharfſinnigſten Gründe an die Hand gegeben und ihn mit den 
fräftigften, treffendften Waffen ausgeruftet. 

Unter den fpäteren Schulen hat Die megarifche oder eris 
ftifche , eine von den kleinern ſokratiſchen Schulen, die eleatis 
ſchen Grundfäße wieder erneuert, auch die Philofophie der 
Stoifer nähert fich Diefer Denfart am meiften, doch darf man 
bier feine vollkommene Achnlichkeit annehmen, indem die Stois 
fer mehr Synfretiften waren, Die mit dem Pantheismus und 
Fatalismus im einzelnen viele den yplatonifchen und ariftotelt 
ſchen ähnliche Lehren verbanden, 

» Fataliftifch ift das Syſtem des Realismus, weil es dag 
eine Grimdwefen als durchaus beharrlich und unveränderlic 
fest, folglich alles in der Welt als nothwendig und unabaͤn⸗ 
derlich begründet annimmt, wobei dann natürlich Feine Freiheit 
ſtatt finden kann. 

Derjenige Philoſoph unter den neuern, welcher das Sys 
ſtem des Realismus am ſtrengſten und wiſſenſchaftlichſten aus— 
geführt hat, it Spinoza; er Tann billig als der Repräfentant 
der ganzen Gattung angefehen werden, nicht nur in Hinficht der 
foitematifchen Vollendung, der wiffenjchaftlichen Beſtimmung 
und Klarheit, de3 großen Aufwandes von Tieffinn und genia— 
liſcher Kraft, fondern auch, weil er mit feinem Syſtem die 
vortrefflichtte Moral verbunden hat, Die nur immer mit ihm 
vereinbar if. Aber auch unter den religiöfen Secten, der aflas 
tischen Nationen befenders, haben viele fich zu dem Pantheismus 
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befannt, und einige ihn bis zu feiner ſchaͤrfſten Spise, ſelbſt 
in praftifcher Hinſicht, binaufgetricben. 

Spinoza ging zunächft von der Lehre des Descartes aug, 
welche Geift und Körper ſtreng unterfchied. Auf diefe Dualiftis 
ſche Anficht gründete fich zuerft feine Philofophie, wenn er 
gleich oft beträchtlich Davon abwich. Spinoza Teugnete zwar 
diefen Unterfchied, indem er behauptete, ein und baffelbe Wer 
fen fei zugleich Idee und auch Körper, und erfcheine nur vers 
ſchieden nach dem Standpunkte, von welchem man e8 betrachte. 

Aber ungeachtet Diefes abſoluten Leugnens ließ er biefe 
Verſchiedenheit denn Doch beftehen, und nahm zwei ewige, fich 
ſtets parallellaufende Attribute Der Gottheit an, erklärte jedoch 
die relative Verfchiedenheit zwifchen Idee und Körper, fo wie 
ihre gegenfeitige Wirfung gar nicht, fondern leugnete nur den 
Unterfchied Derfelben. Auch gab er feine Gründe an, warum 
er der Gottheit nur zwei Attribute beilege, va ihr nad) feinem 
Spfteme eigentlich unendlich viele Attribute zufommen müßten. 

Durch dieſen inconfequenten Dualismus fchließt feine Phis 
loſophie ſich am nächften an Die empiriftifche Anficht anz und 
dies ift ein Hauptegrund, warum das realiftifche Syftem gerade 
in feiner Darftellung geeignet ift, viele Anhänger und Beken— 
ner zu finden. — Unter den Anhängern Spinoza's in der neu—⸗ 
ern Zeit find Leffing und Schelling befsnders merkwuͤrdig. — 
Mit großen Unrecht aber befchuldigt man Leibnitz des Nealies 
mus wegen der fcheinbaren Aehnlichkeit feiner Lehre von ber 
gräftabilirten Harmonie (d. i. der Lehre von der durch Gott 
vorherbeftimmten, feften und innigen Harmonie zwifchen Geift 
und Körper) mit jener fpinoziftifchen von den beiden göttlichen 
Attributen, — Bei Leibnitz aber ift diefe Uebereinftimmung feine 
abfolute Nothwendigkeit, fondern fie iſt einzig und allein durch 
die Wilffir der Gottheit zu Stande gekommen. Dann find auch 
die Körper bei Leibnit nicht eigentlich wahre Körper, fons 
dern ein Chaos unentwickelter, geiftiger Kräfte oder Monaden, 
welches gerade Durch diefe Unvollkommenheit und Berworrenheit 
als koͤrperlich erfcheint. 

Dieſes allein iſt hinreichend zu beweiſen, daß Leibnitz nicht 
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als Anhänger des Spinozismus zu betrachten if, und daß die 
präftabilirte Harmonie, die übrigens gar nicht zu Lelbnitzens 
gluͤcklichſten Hypothefen gehört, mit Spinoza's Lehren nicht vers 
wechjelt werden Fan. Das Syitem de3 Realismus hat bei eis 
nigen religiöfen Secten fih in einer ganz eigenthimlichen Ges 
ftalt offenbart und hoͤchſt ſonderbare Erfcheinungen hervorges 
bracht. Viele der affatifchen Büßer oder Asceten, befonders in— 
difchen Urfprungs, gingen in ihrem Streben nach Wiedervereis 
nigung mit der Gottheit von dem Grundſatze aus, daß alles 
außer diefem einen höchiten Wefen durchaus leer und nichtig 
fen, Daß nur in der Vereinigung mit ihm die höchite Realitaͤt 
und das wahre Leben entjtehen könne; der Menfch alſo, ber 
aus dem eiteln, trugvollen, nichtigen Schein-Daſeyn dieſes irs 
difchen Lebens zu dem Urquell alles wahren Seyns nnd Lebens 
ſich erheben wolle, muͤſſe damit anfangen, durch eine freiwilliz 
ge, vollkommene Vernichtung des eigenen Selbft und aller ins 
dividuellen, fowohl finnlichen, als geiftigen Eigenfchaften und 
Kräfte die Scheidewand zu zerftören, die ihn von der Gottheit 
trennt und entfernt. Daher auch bei diefen Buͤßern die zügel- 
loſe Seldftzerftörungswuth, Die zu der befonnenjten Grauſam— 
feit in Erfindung mannichfaltiger Leibes- und Seelenqualen fie 
hinveißt und einen Zuftand veranlaßt, ber nichts geringeres 
als ein langſamer Selbftmord if. 

Arch auf Die chriftliche Ascetif der erften Sahrhunderte 
fcheint dieſe Anficht großen Einfluß gehabt zu haben, der aber 
endlich durch mehrere Väter der römifchen Kirche, befonders 
den h. Benedict, befchränft und gemildert wurde, Die an bie 
Stelle jenes felbftzerftörenden Buͤßungszuſtandes ein wahres 
beſchauliches Leben als Ideal des nach geitiger Vollkommen⸗ 
heit ftrebenden Chriften aufitellten. 

Mir haben dies blos in der Abſicht angeführt, um zu zeis 
gen, wie diefe Art religiöfer Schwärmerei meiftens auf einem 
bald deutlich, bald dunkel gedachten Pantheismus beruht, und 
eigentlich muß man bekennen, daß es bei der realiftifchen oder 
pantheiftifchen Anficht weit conſequenter it, fich dieſer religids 
fen Schwärmerei zu ergeben, als die Philofophie wiſſenſchaft⸗ 
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lich zu conſtruiren. Denn nach jenem Syſtem iſt ja alle Weis— 
heit in dem einzigen Grundbegriffe des ewigen, unveraͤnderli— 
chen, unendlichen Weſens enthalten; diefer einzige Grundbegriff 
umfaßt alles mögliche Wiſſen und Erfennen, und zwar fo, daß 
alles weitere Entwiceln, Ausbilden und Mittheilen diefer einen 
Urwahrheit als zwecklos und überflüfjig erfannt werden muß, 
und aller Aufwand an Thätigfeit und Kraft, den Der Menfch 
in dieſem nichtigen Beſtreben verschwendet, weit eher Der wirk— 
lichen praktiſchen Erreihung und Nealifirung jenes höchjten 
Zieles darzubringen wäre, 

Der Realiſt tvennt das Endliche und Unendliche durchaus, 
leugnet aber die Nealität des evrftern. Tugend und Vollkom— 
menheit ift für ihn nichts ander, als die höchfte einzig wahre 
Kealität, Zu dieſer kann der Menfch nur gelangen durch Ver— 
nichtung des täufchenden Scheing von Endlichfeit, der ung in 
diefem Leben von allen Seiten umfängt, ung in einem ewigen 
Kreife von Irrthuͤmern herumführt und allen Denken und Thun 
die verkehrte zweckloſe Richtung gibt. — Unter jener Endlich, 
feit aber, deren DBernichtung Der Nealift fordert, iſt auch une 
fere geiftige Kraft und unfer DVerftand in feiner jeßigen 
finnlihen Form mit einbegriffen. Es ift fehr begreiflich, 
wie eine Philoſophie, Die won dem Unendlichen und der höchften 
Realitaͤt nur einen negativen Begriff hat, die Wiedervereiniz 
gung mit diefen einzig wahren und wirklichen Wefen auch nur 
auf eine negative Art zu bewerfftelligen fuchen wird, ein 
Wahn, defjen praftifche Realiſirung die fchreclichften Folgen nach 
fih) ziehen und den Denfer, der fich ihm hingibt, endlich in 
einen bodenlofen Abgrund von Leerheit und Nichtigkeit führen 
muß; daher man denn auch den Außerften Grad diefer philoſo— 
phifchen Verirrung mit Necht Nihilismus genannt hatz wie denn 
wirflich eine Secte in China geradezu behauptet, der Urſprung 
und das Ende aller Dinge fei das Nichts, — dieſes fei dag 
hoͤchſte, vollkommenſte Weſen. Ob man diefe Irrlehre des 
Atheismus beſchuldigen könne, wäre noch in Zweifel zu ziehen, 
Sm wefentlichen ift fie freilich nicht Davon verfchieden, aber 
fireng genommen dech nur die fihärffte Spike yantheiftifcher 
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Verirrung. Es muß fuͤr die philoſophiſche Betrachtung der Ges 
ſchichte des menſchlichen Geiſtes hoͤchſt zweckmaͤßig und lehrreich 
ſeyn, jene zahlloſen, fo gefaͤhrlichen und abſchreckenden Irrthuͤ— 
mer kennen zu lernen, zu denen der Realismus nothwendig hints 
führt, und die wir auch überall, wo diefe Anficht als philo— 
ſophiſche Denkart herrfchend erfcheint, in ihrer fcheußlichiten 
Geftalt auftreten ſehen. Leider! gab es in allen Zeitalter 
Philoſophen und ſelbſt Theologen, die das Gefährliche diefes 
Syftems bei weitem nicht in allen feinen Folgen und Wirkun— 
gen einfahen und ihm in dem Gebiete der höhern Philoſophie 
nur allzuviel Spielraum gejtatteten; fo daß die realiftifchen 
Ideen hier unter mancherlei Formen und Oeftalten jo allgemein 
verbreitet, fo tief und fejt gewurzelt und in alle Anfichten vers 
wicelt und verwebt find, daß man fie als das eigentliche Grund» 
übel der höhern Philoſophie anfehen Fanır. 

Der Uebergang von dem gewöhnlichen, philoſophiſchen 
art ift fehr leicht zu zeigen; legt man nämlich dem Unendlichen 
nur lauter negative Beſtimmungen bei, jo muß der ganze Bes 
griff fich ja zuletzt in nichts auflöfen. Das gänzlich negative 
Anfehen des Umendlichen it denn auch der nicht zu hebende 
Grundfehler des Realismus. 

Die Grundfoftgfeit des Realismus, fo wie wir ihn bisher 
characterifirt haben, beruht übrigens auf der philofophifchen Ans 
wendung des Begriffes der beharrlichen Subſtanz, welcher Bes 
griff Doch nur praftifche Gültigfeit, aber durchaus feinen ſpecu— 
lativen Gehalt hat und auf der höchit willfürlichen, ungultis 
gen, abjeluten Trennung des Endlichen und Unendlichen beruht. 

Beide Borausjeßungen hat der Nealiit mit dem Empirifer 
gemein, nur macht er einen andern Gebrauch davon, oder erz 
greift vielmehr denfelben Irrthum von der entgegengefesten 
Seite. Der Empirifer halt fich ganz und einzig an dag End» 
liche, leugnet das Unendliche, oder verwirft Doch Die Erfor— 
ſchung defjelben als unftatthaft und zwecklos. — Der Realiſt 
glaubt das Unendliche in der höchiten Realität und Wahrheit 
ergriffen zu haben, und verwirft nun eben fo unbedingt alles 
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Endlihe und Sinnliche als gehaltlofen, nichtigen Schein, als 
Irrthum und Betrug, 

Die vollkommene Negativitit der realiftifchen Anſicht ift 
denn auch der Grund, warum fie fireng genommen nie zu eis 
nem Syſteme ſich entwiceln Fam. Daß diefe Behauptung ges 
gründet ſey, wird in der philofophifchen Gefchichte durch das 
Beifpiel der firengften und wollendetften NRealiften, des Parme— 
nides und des altern Zend, hinlänglich beftättigt. Der erfte, 
welcher Die Hanptideen des Syſtems yofitiv darftellen wollte, 
verfuchte e8 in einem allegorifchen Lehrgedichte, verließ alfo 
ganz die philofophifhe Form und Methode. Zeno aber vers 
fuchte, wie fchon früher bemerkt wurde, den Hauptgrundfag 
der realiftifchen Denkart nur polemiſch zu begründen, durch 
Widerlegung aller entgegenftehenden Meinungen und Begriffe, 
fo daß feine Darftellung nichts weniger als ſyſtematiſch war 
und ſeyn Fonnte, ja er felbft für einen Skeptiker gehalten wurde, 

Ein Spftem famı in der realiftifchen Denfart nur dadurch 
zu Stande kommen, daß man auf firenge Confequenz Verzicht 
thut, der Grundidee einigermaßen untreu wird und zu dem 
ganz negativen Begriffe der abfoluten Einheit weitere poſitive 
Beftimmungen hinzufügt, die entweder aus andern yhilofophts 


fen Syftemen oder aus der gemeinen Anficht entliehen find;z. 


dadurch entftcht Dann der Schein, als wenn die Mannichfaltige 
feit und Fülle nicht ganz aufgehoben und ausgefchloffen, fons 
dern als in der Einheit einbegriffen geſetzt wuͤrde; denn nichts 
wird der Realiſt weniger zugeben wollen, als daß fein Begriff 
des Unendlichen ein durchaus negativer fey. So lang aber fein 
Princip von der abfoluten Einheit und Unveränderlichkeit des 
unendlichen Weſens ftchen bleibt, werden auch die Eimftlichften 
und ſcharfſinnigſten Verfuche, jene Negativität zu heben, kei— 
ten befriedigenden Erfolg haben. 

Diefe Bemerkung trifft auch vorzuͤglich den Spinoza. Daß 
der Gottheit nur zwei Attribute — Geift und Körper — beigelegt 
werden, ift aus der gemeinen Denfart genommen und nad) Dies 
fer vollkommen richtig, nad) feinem eigenen Syfteme aber durch— 
aus inconſequent und unftatihaft. Denn wollte er ſich fereng an 
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diefe binden, fo muͤßte er der Gottheit eine unendliche Anzahl 
folcher ewigen Attribute beifegen, und da er einmal dem Mens 
ſchen die Fähigkeit zugefteht, die Gottheit zu erkennen, fo müßte 
in dem menschlichen Geifte eine, wenn gleich unvollkommene, 
Borftellung oder doch mindefteng eine Ahndung vorgefunden 
werben von noch ganz andern Attributen des göttlichen Wefeng, 
als den beiden genannten. Nun laͤßt fich aber im menfchlichen 
Verſtande gar Feine Spur einer andern Vorftellungsart antrefs 
fen, als eben jene der ideellen geiffigen und der materiellen 
finnlihen Welt. Warum es aber nur diefe beiden Welten 
gibt, oder in Spinoza's Sprache zu reden, warum der Gott 
heit nur gerade diefe beiden Attribute zufommen, dag ijt er 
ganz unfähig, aus feinem Begriffe des unendlichen Weſens abs 
zuleiten. 

Was dem Realismus eine ſo verfuͤhreriſche Gewalt gibt 
und einen ſo großen Anſchein von ſpeculativer Gewißheit, mag 
folgende Bemerkung klar machen. 

Der negative Begriff des Unendlichen führt eben darum, 
weil er ein blos negativer Begriff iſt, die hoͤchſte abjoluteite 
Evidenz, ja eine intenfiv dem Grade nad unendliche Gewiß— 
beit mit ſich. Durch eine leichte Täufchung wird nun Diefe 
Evidenz und Gewißheit des negativen Grumdbegriffs auch auf 
die poſitiven Beftimmungen übertragen, die eigentlich nicht dazu 
gehören, aber durch fophiftifche Kunſt leicht damit verfnüpft 
werden können, indem e3 bei der ewigen Beweglichfeit des Geis 
ſtes doch einmal unmöglic, ift, daß man gar nichts anders 
denken follte, als diefen einen Gedanken der abjoluten Einheit 
de3 Unendlichen, und der Menſch, fo lange nur irgend ein 
Princip von höherem Leben fich äußert, fein Denken nicht auf 
einen Punkt beharrlich befchränfen Fann, fondern durch die 
Mannichfaltigfeit der Elemente feines Wefens felbjt gezwungen 
ſeyn wird, eine unendliche Fülle von Gedanken und Ideen zu 
erzeugen und zu bilden und an jenen Urgedanfen auzufchließen. 
Wollte aber der conſequente Realiſt feiner Anficht ganz getreu 
bleiben und dieſe bis zu ihrer aͤußerſten Höhe verfolgen, fo 
würde jene leibliche und geiftige Selbfivernichtung der indischen 
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Asceten das natuͤrlichſte Nefultat ſeyn; indem durch Diefe alles 
Denken nur auf die einzige Vorftellung der unendlichen Einheit 
befchränft, durch freiwillige Zerrüttung aller geiftigen Kraͤfte 
und Thätigfeiten alle andern Gedanken unterdrüct und vertilgt 
wuͤrden. — 


Syſtem der Emanation. 


Syſtem der Emanation heißt die Lehre, daß alle Weſen 
aus dem Schooße der unendlichen Gottheit ſich entwickelt haben, 
aus dieſer ausgefloſſen und nach beſtimmten Perioden auch wie— 
der in dieſe zuruͤckzukehren faͤhig ſind. 

Man nennt dieſe Philoſophie auch wohl die orientali— 
ſche, weil ſie vorzuͤglich bei den orientaliſchen Voͤlkern gebluͤht 
hat, und ihr Urſprung in Indien war. Zwar erhielt ſie, wie 
wir weiter ſehen werden, auch bei den europaͤiſchen Nationen 
vielen Einfluß, aber erſt aus Aſien her iſt ſie zu dieſen gekom— 
men; dort war doch immer ihr Hauptſitz und ihre Urquelle. 

Man nennt dieſes Syſtem auch wohl Myſticismus; 
eine Benennung, welche den Geiſt deſſelben richtig bezeichnet, 
indem es ein Hauptmerkmal von ihm iſt, alle Erkenntniß der 
Gottheit aus uͤbernatuͤrlicher Offenbarung oder uͤberſinnlicher Anz 
ſchauung herzuleiten; da hingegen der Nealismus von folcher 
übernatürlichen Erkenntnißquelle nichts wiffen will, und ſich 
einzig und allein auf eine vorgebliche Vernunft -Erfenntniß 
gründet, 


Nur muß man von dem wahrhaft fneculativen Myſticis— 


mus mancherlei andere religioͤſe Schwärmeret unterfcheiden, Die 
blos fubjectiv iſt und nur auf das Gefühl fich bezieht, ohne 
allen ſpeculativen Gehalt und Werth. 

Diefe leiste Art des gemeinen nicht fpesulativen Myſticis— 
mus Fönnte man durch den Namen Pietismus von jenem hoͤ⸗ 
hern unterfcheidet. Das Syſtem der Emanatien oder des ſpe— 
culativen Myſticismus hat alſo vorzuͤglich geblüht bei den In— 
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diern und andern orientalifchen Nationen, alfo wahrſcheinlich auch 
bei den Aegyptern, Perfern und endlich bei den Hebraͤern?). Auch 
bei den Griechen fand es Eingang; hier ward es, obwohl 
sticht ohne große Abänderung, zuerft in der Schule des Pytha— 
geras aufgenommen; fpäter offenbarte es auch in Plato's Lehre 
feinen Einfluß, bis es zuletzt durch Die alerandrinifchen und 
neuplatoniſchen Philofophen feine vorzüglichite Ausbildung uud 
Vollendung erhielt. Zu den legten gehören, außer Philo und 
Joſephus, Porphyrius, Jamblichus und befonders Potin. Auch 
kann man noch Die chriftlichen Gnoftifer zu den Anhängern diefer 
Denkart rechnen. Zwar werden unter dem Namen Gnoftifer 
Secten von fehr verfchiedenen Anfichten und Meinungen zuſam⸗ 
mengefaßt, allein in der Hauptſache neigen ſie ſich doch mehr 
oder weniger alle zu dem Emanations ſyſteme. Das Wort Gno— 
ſtiker kommt her von dem griechifchen yrooıs, Erkenntniß. Su 
dem conventionellen Sinne der fpätern griechifchen Philoſophen 
aber heißt es Lediglich übernatürliche Erfenntnif, entweder aus 
Offenbarung oder überfinnlicher Anſchauung. 

Zu den Gnoftifern bejjerer Art gehören Origenes, Clemens 
von Alexandrien rc. ꝛc. Manche Ausleger älterer und neuerer 
Zeit haben wohl mit Unrecht geglaubt, diefe Philoſophie auch 
in den Schriften des alten Teftaments und namentlich in der 
mofaischen Schöpfungsgefhichte zu finden, weswegen man ihnen 
auch den Namen mofaische Philoſophen gab. Neuchlin und 
Picus von Mirandota gehören zu ihnen. 

Es ift das Emanationsſyſtem nicht eigentlich pantheiftifch zu 
uennen, denn obgleich Die Dinge nad) demfelben nicht aus ei- 
nem urfprünglich vorhandenen Stoffe von der Gottheit nur ges 
bildet oder aus dem Nichts gefchaffen, fondern ans ihr felbft, 
ihrem Wefen nach, herfloffen und ausgingen, fo wird denn doch 
die Gottheit und die Welt firenge unterfchteden. 

Bataliftifch aber ift diefe Denfart durchaus, indem Fein 
binfänglicher Grund oder Zweck angegeben wird, der das Aug: 
fließen der Natur und aller erfchaffenen Dinge aug Gott er- 


*) Bei den Hebräern find Bhilo und Joſephus Philoſophen diefer Art. 
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Haren koͤnnte, da die Welt fo mangelhaft und unvollkommen 
it, Die Gottheit felbft aber als der Inbegriff aller Vollkom— 
menheit ja nichts außer ſich beduͤrfte. — Hier muß alfo das 
Dafeyn überhaupt, die Natur und die IBelt für ein Unglück ges 
halten werden, indem fie gar nichts anders, als ein Herabſin— 
fen von der göttlichen Bollfommenheit find. — Darin offenbart 
ſich alfo fchon ein großer Unterfchied des fpeculativen Myſti— 
cismus und Des Nealismus. Nach dieſem gibt e8 durchaus nur 
ein einziges, abfolut nothwendiges, reelles, allervollfommenftes 
Mefen, in dem alle Verfcjiedenheit, alle Abfonderung und 
Trennung gänzlich wegfällt, alles in die eine hoͤchſte Realität 
ſich auflöft und außer dem alleinigen göttlichen Scyu Fein ans 
deres möglich ift. Hier kann alfo auch weder Bofes, noch 
Uebel, noch Unvollfommenheit ftatt finden, denn alles wahrhaft 
Wirkliche ift ja eines und daffelbe, gleich, nothwendig und ab- 
folut, wie die Gottheit, von der e3 ja weder gefondert, noch 
verfchieden, fondern mit ihr vollkommen eines, ja nichts aus 
ders wie fie felbit if. Das Uebel und die Unvollfommenheit 
beruht nur auf dem finnlichen Schein, auf Taufchung und 
Irrthum. 

Ganz anders erklaͤrt ſich aber dieſen Punkt der ſpeculati— 
ve Myſticismus. Er behauptet geradezu, die ganze geſchaffene 
Melt, ihr Daſeyn überhaupt, fo wie jenes der in ihr exiſti— 
renden Wefen fei ein Unglüd und ein Uebel, und alles Seyn, 
mas nicht in Gott, der Urguelle und dem Inbegriff aller Bol 
fommenheit und Seligkeit, fondern außer ihm, von ihm getrennt 
ſich befinde, ſchon Durch dieſe Entfernung in einem Zuftande der 
höchiten Unvollfonmenheit und Erniedrigung ſey. Weil aber nun 
fein hinreichender Grund und Zwed angegeben werden kann für 
den Urſprung der Welt, welche weiter nichts iſt, als eine Vers 
ſchlimmerung, ein Herabfinfen und Entarten der göttlichen Voll 
fommenheit, fo it unvermeidlich hier ſtillſchweigend ein Schids 
ſal, eine unabänderliche , unerflärbare, dunkle Nothwendigkeit 
vorauszufeßen, Deren Macht die verfiindige, vollfommene 
Gottheit unterworfen und von ihr gendthigt wird, von ihrer 
ursprünglichen Vollkommenheit abzumweichen und herabzufinfen. 
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Die unterſcheidenden Merkmale des ſpeculativen Myſticis— 
mus oder der aͤltern orientaliſchen Philoſophie ſind folgende: 

a. Die ſchon eroͤrterte Lehre von dem Urſprunge aller 
Dinge aus Gott durch Emanation. 

b. Die Lehre von der übernatirlichen Erkenntnißquelle 
durch Offenbarung oder überfünnliche Anſchauung; hiervon uns 
terfcheidet man noch beſonders die Lehre von der liberfinnlichen 
Erinnerung, obgleich auch diefe zu dieſem Syfteme gehört; was 
ven nämlich alle Seelen ursprünglich mit der Gottheit vereinigt, 
fo kann diefe Praeriftenz für die mit Bewußtfeyn begabten 
Weſen nicht ganz verloren gehen. Sey nad) dem Herausgehen 
aus der Gottheit Die Entfernung dieſer vernünftigen Weſen von 
ihrem Urfprunge auch noch fo groß, mögen fie auch noch ſo 
tief in Unvollkommenheit, Befchränfheit, Irrthum und Dunkel: 
heit verfunfen feyn, — einige Spuren jenes ehemaligen Zus 
ſtandes muͤſſen denn Doch zurückbleiben, deren Erinnerung wies 
dererwachen und erregt werden Fan. Aus dergleichen Erine 
nerungen jenes nämlichen vollkommenen Zuftandes werden nun 
alle jene Begriffe und Ideen des Menfchen befriedigend herges 
leitet, welche aus den finnlichen Eindrücken, Empfindungen und 
Wahrnehmungen der gemeinen Wirklichkeit des gegenwärtigen 
Lebens nicht zu erklären find. 

c. Eine dritte Grundlehre dieſes Syſtems, oder Doc) eine 
genau mit ihm zufammenhängende und natürlich aus ihm fol 
gende ift vie Metempfychofe oder die Lehre von der See— 
Venwanderung, welche nicht nur bei allen indifchen Secten, ſon— 
dern auch in der Schule des Pythagoras, Des Plato und der 
Neuplatonifer adoptirt war. 

Mit der Idee der Emanation oder des Ausfliefens aller 
Mefen aus der Gottheit ift die Idee von einer unendlichen 
Nückkehr und Wiedervereinigung mit der Gottheit natürlich vers 
bunden. E3 betrachtet naͤmlich dieſes Syſtem, wie fchon gefagt 
worden, das Dafeyn der Welt, welches blos durch ein Herauss 
treten und Herabfinfen aus der Gottheit entitand, allein feiner 
Entfernung von der Urquelle und dem Inbegriffe aller Vollkom— 
heit wegen, als ein großes Uebel, und das letzte, höchte Ziel 
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aller erfchaffenen Weſen kann nur darin gefetst werben, daß 
fie als ſolche, d.h. als einzelne, befondere, fir fi und von 
dem Unendlichen getrennt eriftivende Weſen dazuſeyn aufhören 
und wieder in dieſes zuruͤckkehren, um an dem einzig wahren, 
volfommenen, göttlichen Seyn und Leben wieder Theil zu 
nehmen So wie nun aber die Emanation aus der Gottheit 
durch periodifche Entwiclung gefchah, fo muß Dies auch bei 
der Ruͤckkehr wieder ftattfinden; die Seele kann aus ihrem tie 
fen Verfall amd jenem Zuftand der Erniedrigung und Unvolk 
kommenheit, worin ſie herabgefunfen ift, nicht auf einmal und 
unmittelbar ſich wieder mit der Gottheit vereinigen, fondern 
fie kann nur Durch eine fleigende Läuterung und Veredlung, 
von einer höhern Stufe zur andern, ſich allmälig diefem Ziele 
nähern, indem fie immer veinere Hüllen annimmt, in vollfomz 
mene Formen übergeht. 

Da nad) diefem Syfteme alle Wefen aus der Gotiheit her- 
vorgegangen und ausgefchloffen find, fo enthält auch jedes von 
ihnen das göttliche Weſen, aber freilich durd Die außerliche, 
Eörperliche Hille befchränft, verdunfelt und entftellt. Wo aber 
nun dieſe Hülle des göttlichen Wefens ganz unwuͤrdig fehlen, 
da erklärte man dies als einen Zuftand von Strafe, indem Die 
an fo niedrige, fchlechte Formen gefeffelten Seelen in einem 
frühern Zuftande durch eigenes VBerfchulden fich dieſe Herab- 
würdigung zugezogen hatten. 

Man muß überhaupt Die Metempfychofe nicht blos alg eine 
metaphyſiſche, fondern fo wie die Aeltern fie fich dachten, viel 
mehr als eine moralifche Lehre anſehen; dieſes fteht auch genau 
im Zufammenhange mit der vierten Grundlehre des Syſtems, 
oder eigentlichen Anficht deffelben von dem moralifchen Uebel, 

Es war, wie fehon mehrmal gedacht worden, Die ganze 
erfchaffene finnliche Welt ganz unvollfommen und moralifch 608. 
Das letzte einzige Ziel aber für alle freie Weſen, ſich aus Dies 
fer Erniedrigung wieder empor zu arbeiten, fich yon Dem mo— 
ralifchen Berderbniffe, womit fie überall umgeben find, immer 
mehr und mehr zu reinigen und fo endlich in einen Zuftand hoͤ— 
herer Beredlung und Vollendung der Wiedervereinigung mit der 
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Gottheit würdig zu werden. Eine fehr firenge, erbabene Moral 
war nicht nur in der imdifchen und orientalifchen, fondern aud) 
in der pythagoraͤiſchen und platonifchen Philoſophie vorherrſchend. 
Befonders zeichneten die Schulen der Testen ſich dadurch bei 
den Griechen aus, deren Volfsreligion jo hohe intellectuelle 
Anfichten und Grundſaͤtze font durchaus fremd waren. — 


Bemerkungen über den Werth des fpecula: 
tiven Myſticismus. 


Wir muͤſſen zuerft die Erinnerung vorausſchicken, daß der 
fpeculative Myſticismus durchaus gar feine verwerfliche Art 
von Philoſophie, daß vielmehr der berichtigte Myſticismus, 
fo wie der gemäßigte Sfepticismus ein wefentlicher Beſtand— 
theil der wahren, vollfommenen Philofophie ſey; denn wie der 
auf feine wahre Bedeutung zurückgeführte Skepticismus der na- 
tuͤrliche Anfang und das natürliche Princip der wahren Phils- 
ſophie it, jo iſt der berichtigte Myſticismus der göttliche An— 
fang und das göttliche Princip derfelben. 

Der nicht berichtigte Myſticismus aber it nichts anders 
als mißverfiandene Offenbarung. Es ift hier nicht Die Rede 
von den heiligen Schriften, die ung Nachricht eriheilen von 
ber urfprünglichen Offenbarung, fondern wir reden hier von Dies 
fer felbft. 

Es laͤßt ſich namlich auch philoſophiſch darthun, daß der 
wahre Begriff der Gottheit dem Menſchen nur durch Offenba— 
rung mitgetheilt worden ſeyn kann, weil weder die Vernunft 
noch die Sinnenwelt im Stande iſt, dieſen Begriff in ihm zu 
erzeugen. 

Was der Menſch, ſeiner eigenen Vernunft uͤberlaſſen, aus 
der Betrachtung der Sinnenwelt uͤber das unſichtbare, geiſtige, 
in ihr verborgen wirkende Weſen herleiten kann, das iſt durch— 
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aus Feine Erfenntmß des wahren Gottes, fondern es find nur 
einzelne hoͤchſt ſchwankende, mangelhafte Züge des wahren Ber 
griffes, over es find die bloßen Naturfräfte, Die er als göft- 
liche Weſen anerkennt 

Wenn aber Denker von religisfem Gefühl und Glauben 
bei ihrem Nachdenken über die Natur ihr Entftehen, ihre in; 
neren Kräfte und Geſetze, fo wie ihr Verhältnif zu einem hoͤch⸗ 
ften, fie beherrfchenden geiftigen Princip Der Gottheit gefommen 
zu feyn vorgeben, blos und einzig durc ihre Vernunft geleis 
tet, fo it Dies Taufchung und Selbfibetrug, indem ihre Ver— 
nunft fchon früher durch Das Licht der Offenbarung erleuchtet 
und in ihrem Denfen und Forfchen auf den Weg der Erfennt- 
niß gekommen iſt, fie aljo mit Unrecht ven Begriff der Gott— 
beit, der durch eben dieſe Dffenbarung unter den Menfchen vers 
breitet und jo auch ihnen überliefert wurde, aus fidy ſelbſt 
oder der Beobachtung der Welt und Natur gefchöpft zu haben 
waͤhnen. 

Es wuͤrde den Gang unſerer Unterſuchung aber uͤber ſeine 
Graͤnzen hinausfuͤhren, wenn wir dieſes hier vollkommen eroͤr⸗ 
tern wollten; wir koͤnnen zur etwaigen Erklaͤrung nur eine 
Hanptbemerfung bier anführen. 

Der eigentliche Punkt, worauf e8 bei der Beftimmung des 
wahren Begriffes der Gottheit ankommt, it, Daß Diefer außer 
der Sdee der ımendlichen Einheit vor allem die dee der un— 
endlichen Fülle in fich enthält. Diefe Sdee nun der unendlichen 
Fülle, der yofitiven göttlichen Allmacht und Liebe kann in 
dem Menfchen weder durch die Vernunft allein, nody durch Erz 
fahrung und finnliche Wahrnehmungen erzeugt werden, wie 
ſich dies philoſophiſch ſtreng beweifen läßt. Es bleibt uns 
alfo nur übrig anzunehmen, was die Neligion uns lehrt, was 
Geſchichte und Tradition, fo hoch wir dieſe immer verfolgen koͤn— 
nen, durch ihr Zeugniß beftätigen, daß Die Bildung des menfch- 
lichen Gefchlechts ihre erfte Urguelle in einer höhern Offenba— 
rung gehabt und daß der wahre Begriff Des göttlichen Weſens 
dem Menfchen unmittelbar von diefem felbft mitgetheilt wor— 
den ſey. 
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Nehmen wir diefes nun an, fo erklärt ſich jenes Syſtem 
der Emanation oder jener Alteften orientalifchen Philvfopbie 
ganz natürlich als mißverftandene Offenbarung und als er: 
fer und ältefter Verfuch, den offenbarten Begriff eines all 
mächtigen, allweifen göttlichen Wefens mit der Erfcheimung der 
Welt in Uebereinſtimmung zu bringen und fich beide begreiflich 
zu machen; ein Verſuch, der aber freilich nicht gelungen iſt. 

Eine dritte, von dem fpeculativen Myſticismus wefentlich 
verfchiedene und dem Nealismus ganz entgegengefegte Art von 
Philoſophie it der Idealismus, zu dem wir jegt übergehen. 


Syftem des Jdealismus. 


Das Mefen des Idealis mus beſteht darin, das Geiftige 
- allein für wirklich amd wahrhaft reell zu halten, Körper und 
Materie aber ihrem Dafeyn und Realität nad gänzlich zu leug— 
nen, für bloßen Schein und Irrthum zu erflären, oder fie doch 
ganz in Geift umzuwandeln und aufzuloͤſen. In dieſer Ruͤck— 
ficht ift der Idealismus fehnurgrade entgegengefest dem Mate: 
rialismus, der alles aus materiellen Kräften und Subſtanzen 
herfeitet. 

Mir duͤrfen ung aber mit diefer Definition des Spealig- 
mus noch gar nicht begnügen, fondern es entftcht hier gleich Die 
Frage, was denn im Gegenfage der Materie das eigentliche 
Weſen des Geiftes felbft ſey? Wir antworten: Freiheit, Thaͤ— 
tigkeit, Tebendige Beweglichkeit; fo wie fubftantielle Beharrlich- 
feit, Unveränderlichfeit und todte Ruhe das MWefen des Fürs 
perlichen Materialismus find. 

Diefes ift nun der unterfiheidende Punkt, wo Der Idealis⸗ 
mus ſowohl dem Materialismus, als dem Realismus gerade 
widerfpricht. — 
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Die Anfiht des Begriffes der Subftanz ift es eigentlich, 
ob ein Syſtem idealiftifch fey oder nicht; denn in dem wahren 
Idealismus wird diefer Begriff theoretifch ganz aufgehoben und 
vernichtet. 

Eine Naturanficht kann idealiftifch feyn, wenn nicht das 
grobe Körperliche, der bloße Mechanismus der Naturgefese, fons 
dern Die in der Koͤrperwelt unfichtbar wirfenden Kräfte und 
Thätigkeiten als das Erfte, Urfprüngliche angefehen werden. 
Nun folche Naturanficht heißt dynamiſch. Eben fo kann auf 
ber andern Seite eine Philofophie, die einzig von Sch, von 
Bewußtſeyn ausgeht, Doc ganz und gar nicht ivealiftifch feyn, 
wenn fie nicht in dem Sch eine freie, thätige Kraft, fondern 
einen blinden Mechanismus nothwendiger, beharrlicher Denk 
geſetze als das Erfte, Hoͤchſte anerkennt. 

Wer den Mechanismus, es fey nun des Bewußtſeyns oder 
der Natur, an die Spiße feiner Philoſophie ſtellt, der iſt Fein 
Spealift, fondern ein mechanifcher Philoſoph, und feine mecha- 
nische Philoſophie iſt num entweder materialiftifch oder pantheiz 
ftifch oder ein Gemifch von beiden. 

Zu den Spealiften des Alterthums gehören unter den Griechen 
gewiffermaßen die jonifchen Philofophen Thales, Heraflit, Ana— 
zimenes und Anarimander, Gie ftellten entweder dag eine oder 
das andre Element, das Feuer, das Waffer oder die Luft als 
thätige Grundfraft der Welt auf. — Die Philofophie diefer Mäns 
ner tft ung indeffen nur aus hoͤchſt mangelhaften, unzuverläßigen 
Bruchftücten befannt; mit Gewißheit kann man jedoch von He— 
raflit behaupten, daß er ein Spealift war, da er ausdrücklich 
behauptete, es gebe durchaus nichts Feftes, Nuhendes, Beharr— 
liches, fondern alles fei in einem fteten Fluffe, in einer ewigen 
Dewegung und Veränderung, da er alfo auf dieſe Weife den 
Begriff von der Subftanz durchaus leugnete und verwarf. 

Daß diefe Alteften Philofophen aber durchaus Feine eigentz 
lichen Materialiften waren, fondern unter den Urelementen, die 
fie als die Duelle aller Dinge und als göttliche Dinge anfa- 
ben, dem Waffer, dem Feuer und der Luft nur die unfichtbar 
wirfenden lebendigen Grundfräfte dev Melt meinten, keineswegs 
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die groben, irdifchen Elemente, it aus dem Zufanmenhange 
ihrer Denfart vollfonmen Far. Einer von ihnen, Anaximenes, 
nannte Die Urquelle aller Dinge, welche die andern als Feuer, 
Waſſer, Luft charakterifirten, das Unbeftinmte, alſo das Un: 
endliche. 

Von Heraklit ſind Aeußerungen genug da, welche bewei— 
ſen, daß er das goͤttliche Weſen der Geiſtigkeit und des reinen 
Verſtandes ganz vortrefflich, und zwar unter den Griechen der 
Erſte anerkannt hat. 

Die Philoſophie dieſer aͤlteſten Griechen war freilich der 
Form nach mehr Naturphiloſophie, die ſich als ſolche hauptſaͤch— 
lich zu dem Phyſiſchen hinneigte, fuͤr die Entwicklung ſittlicher 
und religioͤſer Ideen aber weniger bedeutende Reſultate aufge— 
ſtellt hat, und daher uͤberhaupt ſehr unvollkommen und unzu— 
reichend erſcheinen mußte. 

Das zweite eigentliche Syſtem des Idealismus bei den 
Griechen iſt jenes des Ariſtoteles, welchen man oft mit Un— 
recht zu den Empirikern gezaͤhlt findet. 

Sokrates hatte für die Philoſophie eine ganz neue eig gen⸗ 
thuͤmliche Methode aufgeſtellt, in der das moraliſch Praktiſche 
uͤberall das Vorherrſchende war. Dieſer ſokratiſchen Art zu 
philoſophiren blieb ſelbſt Plato getreu, wenn gleich ſeine Phi— 
loſophie in ſpeculativer Hinſicht ſich mit allumfaſſender Genia— 
litaͤt weit uͤber jene des Sokrates erhob. 

Ariſtoteles aber wich voͤllig davon ab, und kehrte wieder 
mehr zu der alten Naturphiloſophie zuruͤck. Sp wie jene die 
Elemente, nahm er einen allgemeinen Weltgeiſt (vovs) als Princip 
aller Dinge an, eine durch fich ſelbſt thätige, in fich felbft vollen— 
dete Kraft oder Entelechie. Diefer Begriff der felbftihätigen, 
freien Kraft ift durchaus idealiftifch, nad) der vorhergeganges 
nen Behauptung, daß Thätigkeit der charakteriſtiſche Grundbe— 
griff des Idealismus ſey. Daß eine folche abfolut freie und 
nur durch ſich felbft thätige Kraft nur geiftiger Natur feyn kann, 
bedarf wohl Feines Beweifes. In diefer Hinficht wäre die En- 
telechie des Ariftoteles wohl genau daſſelbe, was in der neu— 
ern Philofophie als Schheit iſt bezeichnet worden, wenn man 
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diefen Begriff in feiner wahren vollfommenen Bedeutung 
nimmt, 

Sn Hinficht der Hanptprincipien befand ſich die Philoſo— 
phie der Mriftoteles auf dem rechten Wege: daß feine Naturz 
yhilofophie aber wegen dem Zuftande von Kindheit, worin ſich 
die damalige Phyfit befand, höchit unvollfommen bleiben muß— 
te, dieg wäre in philofophifcher Nückficht Fein fo großer Manz 
gel; denn da kommt es denn am Ende doch nur auf die erſten 
Grundprincipien und den Geift des Ganzen au. 

Bedeutender aber ift der Fehler, daß feine Philofophie 
überhaupt nur Naturalismus und die moralisch = praftifche Seite 
daran fehr vernachläßigt und hintangefest war. Der Grund 
davon lag vielleicht in dem Widerfpruchsgeifte wider Die ſo— 
fratifche und platoniſche Philofophie, oder in der foitematifchen 
Einfeitigfeit des Arijtoteles überhaupt. 

Die höchften Prineipien, welche Ariftoteles feiner Welter— 
klaͤrung zum Grunde legte, waren Form, Materie und Priva— 
tion. Die Formen des Ariftoteles find die mannichfaltigen Erz 
fcheinungen der felbftthätigen Kraft oder Entelechie. Die Mas 
terie ift dem Ariftoteles etwas ganz anderes, als dieſer Begriff 
in andern Syftemen genommen wird; fie ijt ihm nichts, als 
die bloße Möglichkeit. Vor und außer den Formen eriftirt fie 
gar nicht. Die Formen find das einzige, wirklich Neelle und 
mit ihnen und durch fie allein hat auch Die Materie nur Da— 
feyn, Realität. Die Privation oder Befchränfung iftdas, was 
die Formen beſtimmt und unterfcheidet.”) 

Diefe Principien: Form, Materie und Privation find vol- 
fig daffelbe, was in der fichtifchen Philoſophie Sch, Nichtich 
und die natürlichen Schranken find. Daher denn auch in den 
erſten Grundprincipien wenigfteus Die fchtifche und ariftotelifche 
Anficht vollkommen uͤbereinſtimmen. 

Abgeſehen von allen andern Unvollkommenheiten dieſes Sy— 
ſtems liegt der theoretiſche Fehler hauptſaͤchlich darin, daß die 
Entſtehung und das Vorhandenſeyn der Privation oder der ur— 


*) Man hat alſo den Ariſtoteles mit Unrecht für einen Materialiſten 
gehalten. 





— 15 — 


ſpruͤnglichen Schranken auf feinerlei Art erflärt werden kann, 
noch aud) Die Mannichfaltigkeit der Formen, oder, in Fichte's Spra— 
che zu reden, das Entftehen der individuellen Ichheiten; denn daß 
die Befchränfung von der abfolut freien, thätigen Grundkraft 
herkommen folle, dieſes zu behaupten, wäre der vellfommenfte Wis 
derfpruch. Denn warım und auf welche Weiſe Fam diefe dem 
wohl zu jener Selbjtbefchränfung ? Hat die Befchränfung nicht 
ihr Entftehen in der freien Thätigfeit des Welt-Ichs, ſondern iſt 
urſpruͤnglich unabhaͤngig von ihr vorhanden, fo ift fie auch fruͤ— 
her und höher wie diefe und fomit dag erfte Grundprincip. 

Es drückt diefes Syſtem alfo eine durchaus nicht zu bes 
bende Unbegreiflichfeit, Die mit den erſten Grundfägen begimt 
und durch das Ganze fortläuft. Inſofern aber die ihm zum 
Grunde liegende Anficht vollkommen idealiftifch ift, verdient eg 
in Vergleich mit andern eine ausgezeichnete, ehrenvolle Stelle. 
Diefes Lob und jener Tadel find nach unferer vorhergefchiekten 
Erflärung von Idealismus überhaupt fehr gut vereinbar; denn 
wir behaupten, der Idealismus fey der Mittelpunft-der wahren 
Philofophie und im ganzen genommen die einzig richtige Art zu 
philoſophiren. Allein unter allen in ihr gemachten Verfuchen, 
die ung die Gefchichte der Philofophie aufzeigt, finden wir auch 
nicht einen einzigen fehlerfrei und ohne große Unvollkommenhei— 
ten, ja mehrere find als ganz werwerflich anzufehen; fo fehr 
wir Daher auch das edle, yreiswirdige Streben der großen 
Männer, Die auf dieſem Wege der höchften Erkenntniß fich zu 
verfichern glaubten, achten und bewundern müffen, fo groß auch 
immer der Aufwand von Kraft und Genialität ift, den fie 
Diefem erhabenen Zwecke weiheten,”fo hat doch feiner von ihnen 
Das Ziel feiner Bemühungen erreicht, Feiner iſt bis zur Volfen- 
dung Durchgedtungen, — 

Wir haben bis jett zwei Arten des Idealismus kennen 
gelernt; die erfte war die Dynamische Naturanſicht, welche ber 
Natur überall unfichtbar wirfende geiftige Kräfte und Thaͤtig— 
feiten zum Grunde legt; und jene, welche von den Begriffe 
der abfolut freien thätigen Kraft, als dem Urprineip ausgeht. 
— Es bleibt nım noch eine dritte, ungleich ältere Art ideali— 


füfcher Philofophie übrig, welche vorzüglich in religisfer Hit 
ficht merfwärdig ift, nämlich die Lehre von zwei Die Welt 
beherrfhenden Principien, wovon bag eine abfolut 
Gute, als die Duelle aller VBollfommenheiten , Das andere als 
das abfolut Boͤſe, als der Urfprung alles Schlechten, aller 
Unvollfonmenheit und alles Uebels in der moralifchen, wie in 
der phofifalifchen Weltordnung angefehen wird, 

Diefe Anficht finden wir in dem Neligionsfyfteme des 3 0: 
roaſter und fpäterhin in erneuerter, veränderter Geftalt in | 
dem Syfteme der Manichäaer. 

Unftreitig war fie auch bei den orientalifchen Völkern über 
haupt fehr verbreitet, und wenn wir nad) einigen freilich fehr 
unvollftändigen Bruchftücen Der pythagoraͤiſchen Philoſophie 
ſchließen follten, fo würde auch in ihr die Beziehung auf den 
Gegenfat guter und böfer Grundfräfte fich Leicht auffinden laf- 
fen. Spealiftifch ift die Lehre von Den zwei Principien, weil 
ach derfelben die Welt nicht erfcheint als ein todtes, bewe— 
gungslofes Nuhen und Seyn als ein beharrlicher Naturme— 
chanismus, fondern als ein ewiges Ningen und Kämpfen le 
bendiger Kräfte und Thätigfeiten, als ein ewiges Werden, eine 
ununterbrochen fortgehende, fich ftats erneuernde und verandernde 
Entwiclung, Die eben aus diefer Gährung , diefem regen, les 
bendigen Kampfe widerftreitender Elemente hervorgeht. j 

Kenn man der Lehre von den zwei Principien Schuld 
gibt, daß fie dem böfen Weltweſen fo viele Kraft und Wuͤrde 
zuerkennt wie dem guten, fo beruht dieſes wohl nur auf einem 
Mifverftändniffe, da dies wenigftens Fein philofophifcher Anz 
hanger des Syſtems behaupten kann. Dahingegen beruht dag 
eigentliche Fehlerhafte des Syſtems wohl in der Behauptung, 
das böfe Princip wuͤrde fich endlich ganz auflöfen und in Fries 
den und Harmonie mit dem guten fic) vereinigen. Dies ift 
denn fo widerſinnig, als moralifch verwerflich, indem der 
ewige Unterfchied zwifchen dem abjolut Guten und Bofen das 
durch aufgehoben wird. 

Die Lehre von den zwei Principien findet ſich in den Ur— 
finden der Religion, wie in der Philoſophie; nur jene beiden 
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getadelten Nebenbeftimmungen widerfprechen eben jo fehr dem 
Geifte der wahren Neligion, als fie mit der höhern Anficht der 
wahren Philoſophie unvereinbar find, 

Wenden wir ung num zu den idealiſtiſchen Philofophen 
unferer Zeit. Inſofern Die Philoſophen des Mittelalters oder 
die Schulaftifer dem Ariſtoteles folgten, ließe ſich im allge 
meinen fchon vorausſetzen, daß ihr Syſtem den Grundſaͤtzen nach 
idealiftifch geweſen fey. Doc; findet dies nicht in dem Maaße 
ſtatt, wie man zu glauben wohl Urfache hätte, indem fie eis 
nestheils dem Ariftoteles nicht jo ganz blindlings anhingen, und 
dann auch das Syſtem der chriftlichen Religion dieſem Eins 
fluffe das Gleichgewicht hielt. Unter den Philofophen unferer 
Zeit, deren Denfart zum Idealismus fich neigt, iſt Leibnitz 
ohne Zweifel der intereffantejte und bedeutendſte; allein er hat 
feine Philoſophie nicht zu einem Syſteme vollendet, ſondern 
nur einzelne Bruchſtuͤcke und Hypotheſen hinterlaſſen. Seinen 
vollkommenen Idealismus beweiſet die Hypotheſe von den bewußt⸗ 
loſen Vorſtellungen und von den Monaden; durch die erſten ſtellt 
er den Grundſatz auf, alles, was in dem Bewußtſeyn vorkomme, 
muͤſſe nur aus dem Bewußtſeyn erklaͤrt werden, und der Koͤr— 
per koͤnne auf Feine Art und Weiſe Einfluß auf das Bewußt— 
feyn haben. Durch die Hypothefe von den Monaden erklärt 
er den Körper felbft für eine Erfeheinung einfacher, geiftiger 
Grundfräfte, welche wir in den verworrenen, trüben, finnlichen 
Wahrnehmungen nur nicht deutlich erkennen; eben fo idealiz 
ftifch ift feine Lehre von den angebornen Ideen, fein Natur 
princip der Streitigfeit und andere diefer ähnliche Behauptun— 
gen. Nur in der realiftifchen Hypothefe yon der praͤſtabi— 
litten Harmonie ward er feiner idealitischen Anficht und Denk— 
art ungetren, 


Der Syn re 


Wir haben bis jetzt ſechs verſchiedene Arten der Philoſo— 
phie abgehandelt. Drei davon — den Empirismus, Skepti— 
cismus und Materialismus, nannten wir wegen des niedern 
Standpunktes, von dem ſie ausgehen, und wegen der engen 
Sphaͤre gemeiner Wirklichkeit, ſinnlicher Wahrnehmung und 
des materiellen Seyns, worauf ſie einzig und allein beſchraͤnkt 
ſind, niedere Arten der Philoſophie. Die drei andern aber, der 
Realismus, das Syſtem der Emanation und der Idealismus, 
wurden als hoͤhere Arten dargeſtellt; indem ſie uͤber den Kreis 
ſinnlicher Erfahrung hinaus zu der unſichtbaren, geiſtigen Urs 
quelle aller Dinge fich zu. erheben, das unendliche, göttliche 
Weſen felbft zu erfaffen und zu ergründen ftreben, zu Diefen 
legten Ziele aller Erfenntniß aber nur auf dem Wege der höch- 
ften, geiftigen Speculation gelangen koͤnnen. 

Es gibt nun noch eine Art von Philofophie, welche durch 
Mifchung und Zufammenfesung jener reinen und urfprünglichen 
Denfarten entficht. Schon früher wurde bemerft, wie 3. 8. 
Pythagoras und Plato fehr viele ihrer Lehren aus dem Ema— 
nationsfyftene genommen haben, ohne daß man fie Deswegen 
zu den Anhängern diefes Syſtems rechnen Fönnte, weil fie auch 
aus andern Spftemen viele Borftellungsarten entlehnten und 
ihrer Philoſophie einverleibten. 

Dergleichen Mifchungen, Mittelftufen und Uebergaͤnge weiſt 
ung die Gefchichte der Philofophie fehr viele auf, welche alle 
zu charakterifiren ganz zwecklos und unftatthaft wäre Wir 
werden zum Behufe unferer Unterfuchung hier nur Diejenigen 
herausheben, welche für die philofophifche Gefchichte und Kri— 
tif won entfchiedenem Werthe und uͤberwiegendem Intereſſe 
find, 

Das bedeutendfte fynkretiftifche Syftem Des Alterthums war 
jenes der Stoifer, bei den Nenern das kantiſche. Daß die 
Stoifer nicht fowohl eine neue Philofophie erfinden und auf 
geftellt, als vielmehr nur aus Den Lehren der alter Denker ein 





a 


neues Syſtem zufummengefetst haben, it ſchon früher von uns 
angeführt worden. In der Moral folgten fie meiftens Sofrateg 
und Plato, deren Philofophie auf der Idee des abfolut Wah— 
ven, Bollfommenen und Guten beruhete; dennoch borgten fie 
auch hier einiges von Ariftoteles. 

In der Natırphilofophie nahmen fie faft ganz Heraklit's 
Anficht an, welcher das Feuer als die Urquelle aller Dinge und 
die allgemeine Weltfeele anerkannte. In Nückficht der Logik, 
d. h. der Theorie des Erfenntnißvermögeng, neigten fie ſich am 
meiften zu der Erfahrung hin, die fie fowohl gegen den Skep— 
tifer als atomiftifchen Materialiften eifrigft in Schuß nahmen. 

Aus dieſen verfchiedenen Anfichten nun felsten die Stoifer 
ihr Syftem zufammenz daß aber zwiſchen fo heterogenen Ber 
fandtheilen eben feine innige und harmonifche Uebereinſtimmung 
ftatt finden koͤnne, iſt leicht zu denken; auch ward den Stoikern 
dieſer Vorwurf von ihren Gegnern ſehr haͤufig gemacht. Wir 
find zwar, aus Mangel an hinreichenden Original-Urkunden, 
über die Sache nicht genug unterrichtet, um ein entfcheidendes 
Urtheil fällen zu Eönnen. Allein der Natur der Sache gemäß 
wird Diefer Vorwurf gewiß gegrimdet gewefen ſeyn. Unter den 
neuern it das wichtigfte fonkretiftifche Syftem das Fantifche, 
welches feiner mannichfaltigen und verfchiedenartigen Zuſam— 
menfeßung wegen mit dem ftoifchen auch die größte Aehnlich— 
feit hat. 

Es beficht die Fantifche Philofophie aus mehreren ganz 
von einander getrennten unabhängigen Stücken von fehr ungleis 
chem Werthe: das erfte ift Die Theorie der Erfahrung, 
zu der auch die ffeptifche Anficht und Beftreitung aller übers 
finnlichen Erkenntniß gehört. 

Diefe Theorie der Erfahrung ift dem größten Theile nad) 
empirisch, indem fie Die Realität aller Erkenntniß außerhalb 
dem Gebiete der Erfahrung leugnet. Sie ift dabei äußerft ver- 
widelt, ja fogar oft widerſprechond und unverfiändlich, indem 
nach diefer Anficht durchaus nicht” verftändlich gemacht werden 
kann, wie z. B. die Mathematif und überhaupt Die dem menfch- 
lichen Berftande urſpruͤnglich einwohnenden Denfgefege und reinen 
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Begriffe oder Kategorien auf Das Gebiet der Erfahrung anwend- 
bar jind, weil es fich ja gar nicht einfehen läßt, wie die Erfah- 
rung nach dieſen Denfgejegen des menschlichen Verftandes notb- 
wendig beftimmt werde, auch nirgend Beweiſe und Gründe ſich 
vorfinden, die das Entſtehen diefer Denfgefeke felbft befriedigend 
erklärten und uns befehrten, zu welchem Zwecke und von wem 
diefe Formen urfprünglich dem Bewußtfeyn eingepflanzt werben. 

Das zweite Hauptſtuͤck der Fantifchen Philofophie ift Die 
Moral, beruhend auf den Ideen des Guten und Gottlichen, 
oder wie Kant es ausdrückt, auf dem Glauben an Freiheit und 
Pflicht; inden das fittlich Gute Das einzige zuverläßige Ges 
wiffe und Haltbare fei in dem unermeßlichen Meere von Uns 
gewißheit, Widerfpruc und Zweifel, worin der menfchliche 
Geift umbergetrieben werde; welches einzig Fefte und Bleibende 
der Menfch auch mit aller Kraft und Anftrengung zu ergreifen 
und mit unerfchlitterlicher Beharrlichkeit und Zuverficht zu bez 
haupten trachten müffe, gejest auch, daß alle andere Gewißheit 
und Erkenntniß vollig unterginge. Dieſe Anficht ſtimmt fehr 
mit der Moral des Plato, der Stoifer und des Chriftenthums 
überein, aus welchen Lehren Kant auch mehrere einzelne Erfennt- 
niſſe hergenommen hat. 

Die kantiſche Moral verdient in Ruͤckſicht ihrer erhabenen 
Tendenz und der uͤberall darin herrſchenden ſtreng ſittlichen 
Geſinnung die vollkommenſte Achtung. Die Ausfuͤhrung im 
einzelnen aber iſt aͤußerſt mangelhaft, unzuſammenhaͤngend, vol 
ler Luͤcken und zahlloſen Einwuͤrfen und Schwierigkeiten blos— 
geſtellt. 

Der Hauptfehler in ſpeculativer Ruͤckſicht beſteht in dem 
Mangel an Begruͤndung des Ganzen, indem jener Glaube an 
Freiheit und Pflicht nirgends urſpruͤnglich hergeleitet, erklaͤrt 
und begreiflich gemacht wird, und endlich auch darin, daß 
zwiſchen dieſer moraliſchen Anſicht und den uͤbrigen Theilen der 
kantiſchen Philoſophie durchaus keine nothwendige conſequente 
Uebereinſtimmung herrſcht. 

Der dritte Haupttheil der kantiſchen Philoſophie beſteht aus 
manchen idealiſtiſchen Aeußerungen und Anſichten, die für bie 
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Philoſophie zwar vieles Intereſſe haben , vom denen der auf: 
merkſame, unterrichtete Forfcher aber geftehen muß, daß fie nur 
als Keime, als Anfänge des Idealismus zu betrachten, da: 
bei noch hoͤchſt unausgebildet, unvollendet, voll zweidentiger 
Schwierigkeiten, Dimfelheiten und ſcheinbarer MWiderfprüche 
ſind. Unter diefe Rubrik gehören z. B. die Anfichten über das 
innerſte Weſen der Neflection und das Bewußtſeyn, welche eis 
gentlich über feine Theorie der Erfahrung hinausgehen, ja fo- 
gar mit Diefer im Widerftreit ſtehen. Ferner Die dynamifchen 
Naturanſichten und manche andere Idee über Neligion, Aefthes 
tif und Geſchichte. 

Allgemeine Schlußfanmerfung. 

Kants Philoſophie it durchaus Fein vollendetes Syſtem, 
aber bei dem unermeplichen Neichthume höchft origineller, 
lichtvoller Ideen, bei dem philofophifchen Scharffinn und 
Tiefſinn, der moralifchen Kraft und Würde diefes in 
jeder Hinficht ausgezeichneten Denfers hat felbft die Un: 
vollfonmenheit des Ganzen, die unzähligen Schwierigkei— 
ten, Dunfelheiten und Widerfprüchen Spielraum gab, 
den philofophifchen Geift, der in der fehlechten, gemeinen, 
empiriſch⸗materialiſtiſchen Denfart des Zeitalters verfunfen 
und evfchlafft war, von neuem angereist und zu ernſthaf— 
tem, gründlichen Forſchen und Grübeln aufgeregt. So 
wie man Kant überhaupt das unvergängliche Verdienit zur 
forechen muß, durd; fein Acht yhilofophifches Streben auf 
die Denkkraft feiner Zeitgenofjen mit neu belebender und 
bildender Gewalt und Macht gewirkt, fie aus den niedern 
und befchränften Regionen blos empiriſcher Betrachtung 
und Zergliederung wieder auf den Weg höherer Specula- 
tion zurüchgebracht und in den Grundelementen aller Wiſ— 
fenfchaften , die in die feichtefte, gehaltlofefte Popularität 
aufgelöft, von Feinem philofophifchen Geifte bewegt und 
befebt wurden, wahrhaft wifjenfchaftliches Streben wieder 
erweckt und entwicelt zu haben. 

Zu den merkwuͤrdigern fonkretijtiichen Philoſophien ge 

hört auch jene des Descartes. Er vermaß ſich, alle Erfindungen 
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der Alten, alle ihre Meinungen und Ideen, ohne fie irgend eis 
ner Aufmerkfamkeit zu wuͤrdigen (2), bei Seite ſetzen zu wollen, 
um ganz unabhaͤngig von Außerem Einfluffe, aus eigentlichen 
felbftftändigen Denken fein philofophifches Kehrgebaude, rein und 
unvermifcht mit frembartigen Beftandtheilen, von Grumd auf 
new aufzuführen und zu vollenden; er hat aber dennoch nichts 
ueues hervorgebradys, als eine durchaus mechanifche, materia- 
Liftifche Naturphiloſophie, welche Doch ganz unbegründet befun- 
den worden ift, 

Sin feiner fpeculativen Philofophie zeigt er troß feines Vor— 
gebens eben fo wenig irgend eine originelle Anſicht; denn diefe 
enthält mur gerade das Allgemeinfte und dem Anfcheine nad) 
Wiffenfchaftlichfte aus den Scholaftifern , welche er doch uͤbri— 
gens fo fehr verwarf. 

Diefe von den Scholaftifern entliehenen fpeculativen Säße 
nun waren größtentheils von der realiftifchen Art. Wie z. 2. 
den Beweis von dem nothwendigen Dafeyn eines höchiten We— 
fens aus dem bloßen Begriffe defjelden herzufeiten, den er dem 
Anfelmus abgeborgt hatte, In fpeculativer Philofophie alſo 
war Descartes Nealiftz in der Naturphilofophie Materialift ; 
in der Phifofophie aber Dualift, nach der Weife der Empiri- 
fer. — Keine unter allen Arten fonkretiftifcher Philoſophie ift 
uͤbler zuſammengeſetzt, wie jene des Descartes; da nicht nur 
überhaupt in Diefe heterogene Mifchung Feine Hebereinftimmung 
gebracht, fondern fie auch aus denjenigen Arten der Philofos 
phien zufanmmengefest ift, Die an und fir ſich fehen ganz ver— 
werflich find, dem Materialismus nämlich und der realiftifchen 
Anſicht, Die unvermeidlich zum Pantheisuus führt. 

Dies gilt auch zum Theil von der neuern deutfchen Phiz 
loſophie; fie ift durchaus mechanifch, d. h. fie betrachtet den 
Mechanismus und feine Nothwendigfeit als das Erfte und 
Hoͤchſte. In ihr offenbart ſich dem unterrichteten Denker nichts 
anders, als eine vollfonmene Vereinigung des pantheiftifchen 
Kealismus und des materialiftifchen Mechanismus, alfo der beiz 
den verwerflichften Arten der Philofophie. 

Unabhängig von allen bis jetzt charafterifivten Arten der 
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Philoſophie gibt es noch eine ganz von ihnen unterfchiedene, bes 
jonders für ſich befichende, die auch nicht einzig amd allein 
aus Mifchung und Zufammenfesungen beftehet, fondern auf ci- 
nem eigenthümlichen Princip beruht, nämlich auf der Idee des 
fietlich Guten und Vollkommenen und auf dem Glauben an 
deſſen höchite Realitaͤt, die feſt und unerſchuͤtterlich begründet 
auch dann noch beftehen würde, wenn alle andere Gewißheit 
zu Grunde gehen würde. 

Es ift ſchon gejagt worden, daß Kant und die Stoifer in 
dem moralifchen Theile ihrer Philofophie zu Diefer Anficht fich 
befannten. Derjenige unter den alten Philofophen aber, der fie 
zuerjt aufitellte und begründete, war Sokrates und unter feinen 
Schülern, die mit Ausschluß des einzigen Ariftipp alle diefer 
Lehre getren blieben, vorzüglich Plato, welcher Die moralifche 
Anficht feines Meifters aus dem niedern Kreife praftifcher Le- 
bensweisheit, worauf diefer fich willkuͤrlich befchranft hatte, auf 
den Standpunft der Speculation erhob, und ihr dort Die fchönfte 
Ausbildung und Vollendung gab. Aus diefer Quelle nun flog 
die Moral der Stoifer. 

Ganz unabhängig von der ſokratiſchen Lehre haben auch 
die erften Lehrer des Chriſtenthums, injofern fie Philofophen 
waren, ben Glauben und das Fefthalten an das fittlich Gute 
auf eine von der fokratifchen ganz verſchiedene Weife gepredigt, 
und es find ihnen hierin fowohl die Kirchenwäter, als die beffern 
Philoſophen des Mittelalters gefolgt. Bei allen dieſen herrfcht 
die Philsfophie, Die man vorzüglich Die moralifche oder religiöfe 
nennen kann. Denn darin befteht ihr entfcheidender Charakter, 
daß dag erfte Princip, worauf fie fich gründet, nicht blos feiens 
tiſiſch und wifjenfchaftlich, fondern moralifch it, nicht auf ab— 
ſoluten leeren Begriffen, fondern auf einem Tebendigen, freien, 
ſelbſtthaͤtigen Glauben beruht. 

Die Philoſophie des Plato ift vorzüglich in feinen größern 
voiffenfchaftlichen Dialogen enthalten; die kleinern und auch 
mehrere der größern, aber populären Dialogen find wahrscheinlich 
nicht von ihm felbft, aber von feinen Schülern , auf allen Fall 
aber für die Speculation nicht fo von Bedeutung wie Die erfieren, 
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In der Philofophie des Plato finden wir die fofratifche 
Idee von dem ſittlich Guten und Schönen überall herrfchend, nur 
daß er fie, wie ſchon bemerft worden, wifjenfchaftlich zu begrüns 
ven, fpecnlativer zu entwickeln, zu erweitern und auszubilden fucht. 

Sein dialogifcher Vertrag it ein Mufter kraftvoller, wir 
diger Beredfamfeit, wahren, dialeftifchen Scharfjinnes, immer 
unuͤbertrefflichen kuͤuſtlichen Zergliederungs⸗ und Entwicklungs⸗ 
methode, mit eiuem Wort, ein Ideal philoſophiſcher Form und 
Darſtellung. Und ſo kann man dem moraliſchen Geiſte, wo— 
von die platoniſchen Schriften uͤberall beſeelet und durchdrun— 
gen ſind, die unbedingte Achtung nicht verſagen; die Philoſo— 
phie ſelbſt aber iſt gar nicht als ein fertiges, geſchloſſenes 
Syſtem anzuſehen, vielmehr enthalten alle ſeine Werke nur an— 
gefangene Unterſuchungen, die aber bis zur letzten Vollendung 
nicht durchgefuͤhrt ſind. 

In den meiſten der wichtigern Dialogen iſt Plato beſchaͤf— 
tigt, das eleatiſche Syſtem der beharrlichen Einheit, des un— 
wandelbaren, ewigen Seyns mit der heraklitiſchen Lehre des 
ewigen Werdens, der ſteten Bewegung und Veraͤnderlichkeit, 
dem immer wechſelnden Fluſſe aller Dinge zu vergleichen, ſtellt 
beide Anſichten einander entgegen, beſtreitet bald die eine, bald 
die andere, neigt ſich bald mehr auf dieſe, bald mehr auf jene 
Seite, verwirft aber eigentlich beide und ſcheint einzig darauf 
auszugehen, ein Syſtem aufzuſtellen, welches, in der Mitte von 
ihnen liegend, die Unvollkommenheiten und Fehler eines jeden 
einzelnen vermeide. 

Unſtreitig iſt dieſer Gegenſatz das ſchwierige Hauptproblem 
der geſammten Philoſophie, mit deſſen befriedigender Aufloͤſung 
auch die Philoſophie ſelbſt vollendet ſeyn wuͤrde. Plato aber 
hat gegen beide Anſichten uͤberall nur polemiſirt, und von dem 
neuen Syſteme, das eine vermittelnde Denkart aufſtellen ſollte, 
enthalten feine Schriften hoͤchſtens nur unvollkommene Andeu— 
tungen. Daß unter den eigenthuͤmlichen Philoſophemen Plato's 
auch manche Idee aus dem Altern Syſteme der Emanation vor— 
komme, z. B. die Lehre von Der Seelenwanderung, der Erinnes 
rung, iſt ſchon geſagt worden. 





2395 

Die wichtigite, unterſchiedenſte aller platonifchen Lehren it 
jene von den Ideen, oder den im dem göttlichen Verftande ents 
baltenen, vollkommenen Urbildern aller erfchaffenen Wefen, von 
welchen die Erfcheinungen der wirklichen Welt nur unvollkom— 
mene, durch die urfprüngliche Fehlerhaftigfeit der Materie ges 
trübte und entftellte Nachbildungen feyen. 

Diefen Urbildern der Vollkommenheit mit allen Kräften 
nachzufireben und foviel nur immer möglich ift, ihnen ges 
maß zu leben und fich auszubilden, ſey das einzige hoͤch— 
te Ziel aller menfhlichen Thätigfeit, die eigentliche Tugend, 
der wahre Charakter des Weiſen oder des vollfommenen Phi— 
fofophen. 

So erhaben die Moral it, ‚die aus dieſem Princip hers 
vorgeht, fo hat fie Doch den Fehler, Daß in ihr die Tugend 
gar zu jehr als Kunft erfcheint. Bei Plato fchadet dies zwar 
feineswegs der Strenge, wie bei andern Afthetifchen Philofos 
phen, wohl aber ift es ein Grund der geringeren praftifchen 
Anwendbarkeit, denn man wirde in wichtigen Fällen des menfchs 
lichen Lebens, wo es auf eine fehnelle Entfcheidung anfommt, 
in diefer Moral, welche die Tugend als eine Kunft anſieht, 
die nur durch eine langwierige, methodifche Uebung zu Stande 
kommen kann, Feine genügende Beftimmung finden. 

Mir haben ſchon angeführt, daß auch die Moral und Phis 
loſophie der Alteften Lehrer des Chriftenthums, inſofern Diefe 
namlich Philoſophen waren, auf der Idee des ſittlich Guten 
und Bollfommenen beruhte. Die chriftliche Bhilofophie ſtimmte 
alſo im Allgemeinen vecht wohl überein mit der ſokratiſch-pla— 
tonifchen. Die Ideal-⸗Philoſophie der Lehrer des Chriftenthumes 
hat fich nicht nur ganz unabhängig von der fofratijchen, ſondern 
auch ganz abweichend von ihr umd ganz eigenthimlich entwickelt, 
wie Dies der Natur der Sache gemäß auch wohl nicht anders 
ſeyn Fonnte, da das Lehrgebäaude, welches fie aufitellte, fich 
hauptfächlich auf die Offenbarung, die heiligen Schriften und 
die Tradition der Väter gründete. Deswegen kann denn auch 
bier Feine Charakteriſtik der chriftlichen Sdealphilofophie im Ges 
genfage der fofratifch-ylatenifchen gegeben werden, weil Dies 

Gr. Schlegel? philoſ. Vortet, T. 15 
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nur in dem ganzen Zufammenhange ver Religionsgefchichte oder 
der theologifchen Syſteme ſtatthaft und thunlich ift. 

Das allgemeine Nefultat nun der gefammten Kritik aller 
Hauptarten der Philofophie ließe fich im Allgemeinen in Fol 
genden kurz zufammenfaffen. 

Das Syſtem des Materialismus und des Pantheismus find 
beide grundfalfch und irrig, und als — verkehrt und ver- 
derblich unbedingt zu werwerfen, 

Die andern Arten der Philofophie aber find entweder als 
wefentliche Beftandtheile der wahren und vollendeten Philoſo— 
phie anzufehen, oder fie können Doch unter gewiſſen Einfchränz 
fungen und Berichtigungen mit Derfelben in Harmonie gebracht 
werben, und innigft mit ihr verbunden beftehen. 

Die erften fpeculativen Principien koͤnnen einzig und alfein 
in dem Idealismus gefunden werden, Damit aber if der ffep- 
tifche Geift fehr wohl vereinbar, wenn er als Princip eines 
unermideten Forfchens und Pruͤfens, eines ftets weiter ſchrei— 
tenden, immer höhere Begründung und Vollendung fuchenden 
philoſophiſchen Strebens die Philofophie auf ihrem Wege nad) 
der hoͤchſten Erfenntniß begleitet, nicht aber wenn er als Prinz 
cip an und für fih und als herrfchende Denfart aufgeftellt 
wird. 

Auch der höhere Myfticismus bedarf weniger einer gürz 
lichen Widerlegung und Verwerfung, als vielmehr einer durch— 
greifenden Berichtigung, um mit der wahren Philofophie in 
Uebereinftimmung gebracht zu werden. 

Selbft der Empirismus, wenn er durch die Idealphiloſo— 
phie die höhere Bedeutung befommen hat, ftellt die Wahrheit 
auf, daß alle Erfenntniß hiftorifch und genetifch fey. 

Diefe drei Denkarten alfo — die ffeptifche, Die empirifche 
und die höhere myftifche, find Beftandtheile oder Bedingungen 
der einen wahren und vollendeten Philofophie. Die erften Prin— 
cipien derfelben enthalten den Idealismus, die Seele aber, die 
das Ganze durchdringt, belebt und zur höchften, wahren Ein 
beit und Realität verbindet, kann nur aus jenem moralifchen 
Geifte und Glauben hervorgehen, der in der ſokratiſch-plato— 
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niſchen, mehr aber noch in der chriſtlichen Philoſophie der herr— 
ſchende war. Ohne dieſen Fuͤhrer, der ſicher und unwandelbar 
ben menſchlichen Geiſt durch alle entgegenſtehenden Schwierig— 
keiten und Hinderniſſe, durch die ewig wechſelnden und nie ſich 
geſtaltenden Trugbilder, die dunkeln, verworrenen Irrſale irdi— 
ſcher Beſchraͤnkung zum lichtſtrahlenden Ziele der Erkenntniß fuͤhrt, 
gibt es kein Heil weder im Denken, noch im Thun, weder im 
Wiſſen, noch im Leben. 


Einige Anmerkungen zur Logik. 
(Rom Herausgeber.) 


S. 3. a) E heißt hier: die Logik ift die Wiffenfhaft 
son den Regeln des Denkens; der Verfaſſer hat nad) I. 5.7. 
(©. 17) den Snbegriff der Regeln ded Denkens als Richtſchnur für 
die fperiellen Wiffenfhaften im Auge, richtige Anordnung der wiffens 
fhaftlihen Begriffe gemäß einem richtigen und in ſich geordneten 
Denken; das Denken felbft, nad) allen feinen Beftimmungen durd)- 
geführt, ift ihm eine höhere Aufgabe, durch deren Löſung die Feft- 
fegung eines ſolchen Regulativs zuerft möglih und begründet wird, 
wie auch bei Ariftoteles das Drganon auf metaphyſiſchen Unterſu— 
ſuchungen über das Denfen und die eigentlihe Willenfhaft der Bes 
griffe ſelbſt beruht. — 

S. 33. b) Es iſt hier nur eine Seite der ſokratiſchen Ironie ans 
gegeben; ſie hat aber mehrere und wird nach Umſtänden bald durch 
ſcherzhaft verſteckte Zurechtweiſungen, bald durch ein gleichſam väter— 
liches Belächeln und Mäßigen jugendlicher Uebertreibungen, bald durch 
freundlichen Spott, der jedoch gegen die Sophiſten nicht ſelten 
ſehr ernſt wird und bis zur Beſchämung, ja bis zur Vernichtung ihrer 
Anmaßungen ſteigt, charakteriſirt. Sein Geſtändniß, nichts zu wiſſen, 
und ſein angelegentlicher Eifer, auch in andern jedes falſche Wiſſen 
zu zerſtören, beruht auf dem Gefühl und Bewußtſeyn von der In— 
commenſurabilität des menſchlichen Wiſſens mit dem göttlich Wahren, 
Schönen und Guten. Dies iſt der weſentliche Grund ſeiner Ironie 
und letztere daher nur in wenigen Fällen eigentliche Diſſimulation. 

©. 41. c) Was hier vom DVerderben der fcholaftifhen Dialektik 
gefagt wird, muß dahin befchranft werden, daß 1) nur fehr wes 
nige Scholaſtiker eigentlic, fophiftifc verfahren find, daß 2) ihr 
dialektiſches Spiel, wenn es auch auf eitle Spikfindigfeiten hin— 
auslief und mandmal ſelbſt von einer gewiffen Frivolitat nicht 
freizufpreihen ift, noch immer auf lebung und Gewandtheit im Ders 
Pen abzielte und der Wahrheit auf moglichit feine Art dienen follte, 
wiewohl in manchen Fällen der Kigel der Gitelfeit und Ruhmſucht 
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nicht zu verfennen it. Es erbielt aber alles durch dasjenige, warum 
es doch im Grunde zu thun war, durch den anvertrauten Schatz des 
göttliches Wortes und der kirchlichen Tradition bald wieder Zucht und 
Mas; nur wenige gingen über alle Schranken hinaus. Außerdem iſt 
noch zu bedenken, daß dem fcholaftiihen Scharfiinn und Tieffinn 
mande Probleme aufſtießen, die einen Schein des Widerſpruchs oder 
wenigftens große Verwicklungen und Schwierigkeiten in die philoſo— 
phiſche Behandlung tbeologifher Wahrheiten zu bringen jchienen , de: 
ren Auflöfung dann auf manden vergeblichen Umwegen und mit viels 
facher, nicht ſelten höchſt finnreicher , jedoch verfehlter und vereitelter 
Anftrengung gefucht wurde. Etwas diefer Art darf man felbjt beiden 
geiftvollern Sophiften Griechenlands nicht überfeben: ihr Denken war 
nicht felten in vorber unbefannte und auf gewöhnlihem Wege nicht 
zu löfende Verwiclungen gerathen, aus denen fie fich nicht zu retten 
wußten; und da ihnen die fihere Zuflucht mangelte, welche den Echo» 
laftifern offen ftand, fo verhinderte gar leicht der Stolz; und die Eis 
telfeit, ihre Verlegenbeiten einzugefteben, und fie thaten, als ob ihnen 
alles ganz Elar und leicht wäre, und wollten von ihrem erlangten Ans 
feben nicht gerne etwas fahren laſſen. 

©. 55. 4) Der PVerfaffer verftebt bier unter einem außer und 
neben der Gottheit bejtebenden Mefen, was er nicht zuaeftebt, ein 
eben fo jelbftftäandiges, unbedingtes, wie die Gottheit ſelbſt. Man 
würde fehr voreilig feyn und ihm wahrhaftig unrehttbun, wenn man 
aus feinen bier vorfommenden Aeußerungen ſogleich auf Pantheismus 
fchliegen wollte, den er in der Kritif der philoſophiſchen Syſteme (f. 
auch ©. 182) und insbefondere in der nun zunächſt folgenden Einlei- 
fung zur Entwicklung der Philofophie ſelbſt fharf und genau charakteri— 
firt. Auch deutet ſchon der Ausdrud von: fhaffenden Gedanfen 
(S. 56) binlänglih an, wie er verftanden jeyn will, und die Folge 
der Vorlefungen bis zum Ziele bin wird obiges und jedes weitere 
Bedenken überwinden und befeitigen. 

©. 95. e) *) Der Sahfundige wird in diefem Abſchnitte von der 
Prüfung der logiſchen Grundfäse den Fritiihen Scharfblick 
auf das unbedingte Geltenlaffen und den oft fo fihiefen Gebrauch 
diefer Grundfäge in der gewöhnlichen Logik nicht verfennen. Für den 
Minderfundigen foll bier nur bemerkt werden, daß das Verfahren des 
Verfaſſers in Betreff der Beſchränkung derfelden auf den praktiſchen 
Gebrauch, und im Betreff der Forderung, für die Theorie des Den: 





*) Die Andeutung diefer Note am Schluß diefer Seite iſt verſäumt 
worden, 
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kens noch ganz anderen, weit genaueren Ermittlungen nachzugehn 
und den Gang der Gedankenbeftunmungen genetifch zu verfolgen, die 
vollfonmenfte Anerkennung verdient, denn es kann nur als nädfte 
Borbereitung und entichiedenfter Uebergang zur fpecufativen Logik ange: 
fehen werden und hat wohl auch, wie aus mehreren uns sugefommenen 
Motizen erhellet, in folher Art, freilid) in engeren und vertranteren 
Kreifen, dahin gewirkt. In den Fragmenten wird ſich biefür mand)e 
Beftättigung finden. 

©. 107, f) Das Ens der Scholaftifer wird hier gradezu als die 
ftarre Subſtanz, der beharrlihe Träger der Erfheinungen genommen, 
was nicht durchaus richtig iſt; denn obgleich diefer Begriff nach der 
unbeftimmten Allgemeinheit, womit er ausgefproden wird, in der Phi: 
lojophie der Griechen, wie der Scholaftifer, die ihn von diefen ange: 
nommen hatten, immer ein großes Hinderniß weitern Fortichrittes in 
der Gedankenentwicklung war, weil ev ohne weitere Analyfe und fichere 
Beftimmung feines Snhaltes gewöhnlich ald der umfafjendfte und höchſte 
galt; fo fehlt es doch nicht an Denfern jener Zeit (3. B- Duns Sco— 
tu8), die Diefem Begriff genauer nachforſchten und fanden, Daß der 
Begriff Des Quid d, h. des Ens in feiner nähern und fcharfern Be— 
flimmung und demzufolge der ganz und vollftandig in fich beftimmte 
Begriff des summum genus fey. Die Quidditas ift es, worauf es 
ihnen anfommt, die Sache felbft und ihre Washeit oder Dasheit 
(Tattva, wie e8 die indischen Metaphyſiker genannt haben). Sn diefem 
Sinne betrachtet ift dann auch die Bedeutung, welche bier dem Quid 
gegeben wird, daß es nämlich in Beziehung zum Ens fid) wie die 
Erfheinung zum Ding in fi verhalte, der Borftellung jener 
Scholaſtiker nicht gemäß, welche vielmehr das beftimmtefte, ganz zu- 
reichende und conſtitutive Princip der Erſcheinung, wodurd Die 
Erſcheinung nothwendig bedingt ift, gleichſam das a priori der Gr- 
fheinung, darunter verftanden haben. Das Quid ift alfo auch nicht 
das bloße Etwas, fondern dad Was des Etwas, wie das Ens, 
Das, was das Ding und feine Erſcheinung an und für ſich ift, wo— 
gegen das Etwas im Reihe der Begriffe allerdings mehr nad) der 
Seite der Erfiheinung hinweift, dad Ens oder Ding aber ein metaphy— 
ſiſch reicherer Begriff iſt, welder die Vollendung feiner Beſtimmung 
nah Inhalt und Form ſchon dringender begehrt. 

©. 108. g) Der Begriff des Ens, der beharrliden Sub: 
ftanz des Dings, wird hier, wie auch im Forigang diefer Borlefun: 
gen, als Nichtbegriff bezeichnet, gleihfam als fire VBorftellung, 
welche allem weitern Forſchen, Denfen und Begreifen Granzen fekt- 
Er gilt dem Verfaſſer gleihjam als ein terminus tragicus et fatalis, 
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uber den der menfchlihe Geift nicht hinaus Fann. Im praktifchen Le— 
ben und Berfehr deutet man mit dem Ausdruck: Ding irgend eine 
annod) nicht hinlänglish beftimmte oder nicht ſogleich anzugebende 
Washeit, ein näher zu beftimmendes Diefes oder Jenes an, 
welches man zum Behuf des wraftiihen Verftandniffes und Gebrauds 
felten in tiefere Unterfuhung zu ziehen bat und fich bei den über die 
näbere Natur des Dings angenommenen Vorftellungen beruhigen Fann. 
Aber es fallt keinem Verftandigen ein, auch felbft auf dieſem Stand» 
punkte dad Ding als Letztes und Höchſtes anzufehen,. vielmehr wird, 
wenn die Praris erweitert und vollſtändiger werden, mithin auch das 
Ding, womit fie e8 zu thun bat, feiner Natur nad) näher erfannt 
und geprüft werden foll, ein Fortgang über den abftraften Begriff des 
Dings hinaus gefordert. Die Philoſophie darf ſich alfo um fo weniger 
eine ſolche Schranfe und fire Vorftellung, welche als das Leste 
anzufehen ware, gefallen laffen, wenn fie zum Begriff und Verftänd: 
niß der Sache gelangen joll, was doch ihr Ziel if. Mit dem Ding 
an fih ift aber in der That ein foldyes Non plus ultra gefegt, ein 
Letztes, Unbefanntes, was auch nicht weiter zu erfennen ift, ein lee: 
ver Raum gleichjam , der nur durch Vhantaften zu bevölfern ift und, 
wo dies vermieden wird, ein todfes Abftractum und Gefpenft, welches 
den im Denfen Begriffenen und nad) Erfenntnig Strebenden immer 
wieder zurückjchreckt, fo daß er die Rettung auf dem vermeintlich feften 
Boden der finnlihen Erfahrung einzufchlagen fucht. Auf welche Art der 
Menſch zu diefer firen Vorftellung, diefem terminus fatalis gekom— 
men, wird ſich noch naher erklären, es foll hier nur noch bemerft 
werden, daß jenes Ding an ſich, jofern es noch ald eine Signatur des 
höchſten Weſens angefehen wird, freilich eine fehr bedeutende Signa— 
fur iſt, nämlich die einer Scheidewand zwiſchen dem in fid) gebannten 
und beſchränkten Geift und dem lebendigen Gott, der durd den 
Eintritt und die Herrfhaft diefer firen Vorſtellung der herabgeſun— 
kenen Philoſophie zum Räthſel gewörden ift. Uebrigens ift durch Diefe 
fragifhe Bedeutung des Dings und der Subftanz die Unterſu— 
hung über diefe Begriffe, fofern fie nicht als Letztes und Höchftes 
gelten follen, fondern innerhalb des Kreiſes der logifhen Gedanken: 
genefis liegen, Feineswegs abgeſchnitten, fondern vielmehr eben für die 
nähere Entwicklung und Beftimmung gefordert, denn beide zeigen fid) 
bei näherer Betrachtung Feineswegs als firirte Punkte und bloße 
Schranken, fondern als Anhaltspunkte, die aber zugleich bewegliche, 
lebendige Momente bei der Fertigung des Gedanfens zum vollftändigen 
Begriffe find. Die genaue Beleuchtung diejes lebendigen Fortgangs, 
im Gedanfen, wie er nämlich in jedem Momente feine Bewegung 
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fih darftellt und in der Art dieſer Darftellung felbit feine weitere 
Entwicklung und Ausbildung verlangt , indem das ideale Ziel ihm 
Peine Ruhe laßt, fondern immer genauere Beftimmung, höhere Boll 
kommenheit fordert, iſt das Charakteriſtiſche der Philofophie unferes 
Freundes. Es iſt die Fünftlerifch bildende Faffung und Ausführung 
des Gedanfens bis zu deſſen Vollendung in feiner idealen Natur, 
was ihn beſchäftigt und was er als eigenthümliche Aufgabe der Philo- 
ſophie behandelt, es ift zugleich überall das Beftreben zur tiefften Spe— 
eulation und auf jedem Punkte feines genetiſchen Weges eine Zuſam— 
menfafung und Darftellung aller Lebenselemente in der Tiefe bes 
Gedankens. — Die folgende Entwidlung ber Ppitofophie ſelbſt wird 
biervon Zeugniß geben. 
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Bon der Einleitung zur Philoſophie ſelbſt. 


In den letztern Zeiten der neuern Philoſophie hat man die 
Einleitung zur Philoſophie vorzüglich auf zweierlei Art zu ge 
ben verfucht: einerfeits G. B. in Fichte's DVorlefungen über die 
Beſtimmung des Gelehrten) als Uebergang von der gewöhnlichen 
Lebensanficht zu der höhern fpeculativen Anſicht der Philofopbie 
— Vergleichung des Lebens mit der Philoſophie —, andrerfeits 
G. B. Fichte's Heine Schrift über das Wefen der Wiffenfchafts- 
lehre) als eine Demonftration aus ſaͤmmtlichen Wiffenfchaften, 
daß Philofophie durchaus nothwendig fey, und zwar befonders 
um jenen Wifjenfchaften das erfte Princip zu geben, fie zu 
begründen and zu beftimmen — eine Vergleihung der Wiffen; 
ſchaften mit der Philoſophie, ihre Verhältniffe zu derfelben und 
umgekehrt, — Erftere kann man, infofern Darin die höhere phi- 
Iofophifche Anficht vor der gewöhnlichen Denfart des gemeinen 
Lebens angepriefen wird, die vheterifche, letztere aber dic 
eneyklopaͤdiſche nennen, weil fie alle Wiſſenſchaften in 
Rücjicht auf ihren Zuſammenhang mit der Philofophie zu um— 
faſſen firebt. 
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Beide Arten ſind aber zweckwidrig, denn wie ſoll eine re— 
elle, fruchtbare Vergleichung der Philoſophie mit dem Leben und 
mit den Wiſſenſchaften ſtatt haben koͤnnen, ehe man mit der 
Philoſophie ſelbſt bekannt, und, was noch mehr ſagen will, 
auf dem Reinen iſt? Denn ſo lange ſich die Philoſophie immer 
noch in einem ſtreitigen, unvollkommenen Zuſtand befindet, moͤchte 
es wohl ſchwer zu erweiſen ſeyn, daß alle andere Wiſſenſchaf— 
ten ihre erſten Principien aus der Philoſophie hernehmen 
ſollen. 

Eine dritte aͤltere, bei den Scholaſtikern gebraͤuchliche, Art 
philoſophiſcher Einleitung iſt die Logik. Sie ward immer der 
Metaphyſik, der eigentlichen Philofophie vorangeſchickt, war 
allgemein als eine zur Philoſophie nothwendige Einleitung ans 
genommen, amd it es größtentheils noch, amd zwar enthält fie 
einen wiffenfchaftlichen Anſpruch, will eine Wiffenfchaft feyn. 
Selbft Kant und Fichte Laffen fie noch als folche beftehen, ob— 
ſchon fie freilich ihre Anfprüche fehr befchranfen. Es wird alfo 
eine nähere Unterfuchung erforderlich feye, um zu beweifen, 
daß fie als eigentliche und zureichende Einleitung in das ©y- 
jtem der Philoſophie felbft eben fo "verwerflich ift alg Die zwei 
erftern Oattungen, und gar nicht als Wiffenfchaft für ſich, 
fondern nur als Organon befiehen kann. 

Borläufig mag es hinlaͤnglich ſeyn zu bemerken, Daß die 
Logik ung gar nicht lehren kann, was Wahrheit ift, ung 
eben fo wenig dag Grundprincip der Philofophie geben 
fann. Beides wirde nothwendig zur Philofophie felbft gehe: 
ven, fo daß alfo auf jeden Fall Einleitungen, welche derglei— 
chen Anſpruͤche machen, unftatthaft wären. 

Den Anfangspunkt für die Philofophie proviforifch nach— 
weiſen zu wollen, mag eher angehen, als das Grundprincip 
(wenn es übrigens ein Grundprineip der Vhilofophie gibt?) 
von dev Philofophie abgefondert angeben, wie das wirklich in 
einigen wiffenfchaftlichen Einleitungen ift verfucht worden. Man 
kann zugeben, dag in einer vorläufigen Abhandlung der Punkt, 
son wo aus mar zu philofophiren beginnen muß, aufgefucht 
und nachgewiefen werde, 
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Daſſelbe gilt von einer Definition dev Philoſophie. Vor— 
ausgefegt, daß eine eigentliche Definition ein vollſtaͤndiger Be— 
griff der Bhilofophie, eine reelle, charafteriftifche, den 
ganzen Gegenftand umfajjende Befchreibung feyn 
muͤſſe, läßt jie fich nicht in einer Einleitung geben. Die Eins 
leitung würde font Philoſophie ſeyn, man müßte dann die 
Philoſophie von der Philoſophie tremmen oder einer fremden 
Digciplin unterwerfen wollen? wie dies bei denjenigen gefchieht, 
welche das Grundprincip der Philoſophie in einer Einleitung 
angeben. 

Eine furze, vorläufige, oberflächliche und vage Definition 
laͤßt fich freilich Teiche finden, und auch eben nicht mißbilligen. 

Dann if fir Erkenntniß des innern Menfchen, 
der Urſachen der Natur, des Verhältniffes des 
Menjhen zur Natur und feines Zufammenhangs 
mit ihr; oder, wenn noch Feine wirkliche vollen: 
dete Philvfophie vorhanden, ein Streben nad 
jener Erkenntniß. 

Eine wohl eigentlich zweckmaͤßige Einleitung aber Fann 
nur eine Kritik aller vorhergegangenen Bhilofophien ſeyn, wel 
che zugleich auch das Verhaͤltniß der eigenen zu den andern 
ſchon beftehenden Philofophien aufftellt. 

Mie natürlidy und nothwendig eine folche Einleitung ift, 

beweijt das DVerfahren mehrerer Philoſophen, welche, wenn 
auch nicht in einer Einleitung zufammengefchrieben, doch hie 
und da in ihren Werfen diefelbe Art Kritit ausgeibt haben, 
z. B. Plato; auch Fichte. 
Goaͤnzlich von allen vorhergegangenen Syſtemen und Ideen 
abſtrahiren, und dieß alles verwerfen, wie Descartes verſucht 
hat, iſt durchaus unmoͤglich. Eine ſolche ganz neue Schoͤpfung 
aus dem eigenen Geiſt, ein gaͤnzliches Vergeſſen alles Vorher— 
gedachten hat freilich auch Fichte verſucht, iſt ihm aber eben 
jo mißlungen. 

Es iſt aber auch gar nicht nothwendig, ein ſolches zu be— 
werkſtelligen, da das einmal richtig Gedachte als ſolches immer 
befunden werden, und inſofern auch nicht allein von dem Nach— 
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folgenden jehr gut angenommen werben kann, ſondern eigentlich 
angenommen werden muß. 

Die Schywierigfeiten, Die ſich bei dem Verſuch einer folchen 
Einleitung erheben, find indeffen fehr groß und mannichfaltig. 

Denn will der Philofoph feine Anficht über vorhergegan- 
gene Philofophien befriedigend verbreiten und intereffante Cha— 
vafteriftifeu fremder Syſteme entwerfen, fo muß er, außer feiner 
eigenen Philoſophie, einen noch unverbrauchten Reſt von Genie, 
einen Ueberſchuß an Geift, einen Geiſt, der über fein eigenes Sy— 
ftem hinausgeht, beſitzen; eine Sache, die aͤußerſt felten ift. Daher 
dann auch dergleichen einleitende Anfichten der bisherigen Phi— 
Iofsphien unzureichend und unbefriedigend find. ie halten fich 
durchgehende nur am Naͤchſten: entweder verfuchen fie von alz 
lem Vorherigen zu abftrahiren, wobei dann aber Doch im— 


mer, weil, wie fchon gefagt, eine ſolche Abſtraction unmöge 


lich, NReminifcenzen oder Widerlegungen anderer Syſteme vor— 
kommen; oder fie fuchen das zunächjt vorhergehende Syſtem zu 
widerlegen, oder zu vernichten, oder fie laͤutern und Eritifiven 
es, fehließen fi zum Theil oder ga daran an. — Diefes 
Verfahren it Durchaus unzureichend und unbefriedigend , weil 
ein philsfophifches Syſtem ſich auf Das andere ftist, zur Vers 
ftändigung des einen immer wieder die Kenntniß des andern 
vorhergehenden erforderlich iſt, und die Philofophien eine zus 
ſammenhaͤngende Kette bilden, wovon die Kenntniß eines Glie— 
des immer wieder zur Kenntniß des andern nöthige, 

Dies führt nun nothwendig zur Geſchichte der ge 
fammten Philoſophie. Die meiften der bisherigen Hifto- 
rien der Philofophie find aber ohne allen philoſophiſchen Geift 
abgefaßt, und beftände auch eine folche gute und vollfonmene 
Behandlung der. Philofophie, fo wäre fie doch als Einleitung 
zur Philofophie unzuläßig, denn ſtreng genommen gibt eg Feine 
eigentliche Gefchichte der Philofophie, fondern eine Kritik 
derfelben. 

Gegenftand der Gefchichte kann nur das Lebendige feyn. 
Die Gefchichte erzählt, und ftellt Handlungen, Thaten und Be 
gebenheiten dar: dies kann aber bei einer Gefchichte der Phi 
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loſophie nicht ftatt haben. Es kommt dabei auf Die Ideen, 
Meimmgen und Gedanken der verfchtedenen Philoſophen an, 
welche zu unterfuchen, zu evflären und zu beurtheilen nicht Sache 
der Gejchichte, jondern der Kritik iſt. 
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Bon der Kritik der Philofopbie. 


Das anfänglich fehr ausgedehnt fcheinende Feld diefer his 
ftorifchen Kritif wird dadurch ſehr eingefchränft, daß darin nur 
diejenigen Philofophen, von Denen wir vollitändige Werke be 
fisen , und dann auch nur vollkommen originelle Werke beruͤck— 
fichtigt werden fünnen. Ein philoſophiſches Syſtem ift nur im 
Ganzen verständlich; daher muß man es in feinem ganzen Um— 
fang überfehen koͤnnen. Ein Syſtem, worin auch nur ein Theil 
fehlt, ift für die Kritif der Philoſophie überhaupt won chen fo 
geringem Werth, als ein bloßes Fragment aus einem ganzem 
Syſtem. 

Auch koͤnnen Philoſophen, die blos die Meinungen eines 
anderen oder mehrerer wiederholt, oder ein fruͤheres Syſtem 
von neuem dargeſtellt haben, gar nicht in Betracht kommen. 

Diefe Kritif laͤßt ſich blos auf das Reinphiloſophiſche ein, 
abftrahirt von allem Litterarifchen, Biographiſchen, von alleın 
was Fein ficheres Denkmal eines bedeutenden Syftems und zwar 
eines Selbſtdenkers iftz eben fo nimmt fie gar feine Notiz von 
den Gattungen der Philofophie, die ihre Beftimmungen blos 
von der befondern Form, worin fie vorgetragen, oder von den 
äußern Verhälniffen, worin fie geftanden , erhalten haben; fie 
läßt z. B. die fchofaftifche Philofophie nicht als eigene Gattung 
bestehen; — fie hat es blos mit der Materie zu thun, denn Die 
Kritik fol eine Charakteriſtik des Inhaltes eines Werks, diefes 
oder jenes Yhilofophifchen Syſtemes ſeyn 
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Ferner Liegt dieſer Kritif als nothwendig zur Einleitung 
in die Philofophie die unlaͤugbare Thatfache ftillfchweigend zum 
Grunde, daß die Philoforhie als Wiffenfchaft noch mangelhaft 
und unvollforgmen iſt; denn wäre fie vollfommen und vollendet, 
fo beduͤrfte es jener Fritifchen Einleitung ganz und gar nicht. 
Eben wegen diefem befondern Zuftande der Philofophie Finnen 
nun auch die partifuliven moralifchen Meimmgen der Philofo- 
phie bei einer, Fritifchen Ueberſicht aller Philoſophien gar nicht 
in Anfchlag kommen. So lang als eine Philofophie noch manz 
gelhaft, koͤnnen blos die fpeculativen Principien und Meinungen 
derfelben für den Kritiker Sntereffe haben; die Hauptgrund 
fäße der Moral, die eo ipso mit der fpeculativen Theorie 
zufammenfallen, find auf allen Fall in Die Kritik mit einbegrif- 
fen; Folgerungen aber aus den erjten Principien, angewandte 
Philoſophie muß befonders in ihrem Detail ganz ausgeſchloſ— 
fen bleiben. Solche fyecielle Kehren und Meinungen find bei 
einer Gefchichte der Menfchheit oder auch einzelner Nationen 
(3. B. in der römischen Geſchichte der Stoicismus), da ihr Einfluß 
oft von der größten Wichtigkeit gewefen, allerdings fehr inte; 
reffant, nicht aber bei einer Kritik der Philoſophien; ihr Gebiet 
wird hiedurch alfo noch enger begränzt. Dagegen hat fie aber 
nicht allein den genetifchen und hifterifchen Zufammenhang der 
Spfteme (wo ein Syſtem Fortbildung eines frühern iſt) oder 
ihre polemifche Beziehung zu zeigen‘, fondern fie fol auch den 
Grund nachweifen, warum es bisher nicht gelungen, die Phi— 
loſophie vollfommen zu vollenden? Es wird Dies nothwendig 
zur Unterfuchung des Urfprungs der Philofophie überhaupt und 
ihrer Möglichkeit, mithin auch ihrer Erfenntnißquellen, alfo zu 
einer Kritik des Erfenntniß-Bermogens führen. 

Anmerk. Kant hat durch feine Kritif der reinen Vers 
nunft eine Einleitung , wie die hier befchriebene, gegeben, 
nur hat fie noch manche Mängel. Ein Hauptfehler, wos 
her auch Die Schwierigkeit entfpringt, Tas Werf zu verfties 
ben, it: daß es aus zwei vermifchten Theilen befteht. 

Die Kritik der Philofophie ift durchaus mit Der Kritik des 

Grfenntnißvermögens gemifcht, und Das eine won dem an— 
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dern nicht leicht zu ſcheiden, da es doch zwei fuͤr ſich be— 

ſtehende Theile ausmachen muͤßte. 

Endlich ſoll ſie gar die falſche von der wahren Philoſophie 
unterſcheiden, und erſtere von ihrer naͤhern Unterſuchung ganz 


ausſchließen. 


Wie kann aber die Kritik, ohne ein Syſtem zu haben oder 
vorauszuſetzen, welches ſie doch beſonders als Einleitung 
zur Philoſophie nicht thut, die wahre von der falſchen unter— 
ſcheiden? 

Und wie kann ſie den Widerſtreit der verſchiedenen Philo— 
ſophien gegen einander zeigen, erklaͤren und nachweiſen, (wie 
doch geſagt worden, daß ſie thun muͤſſe), wenn ſie die falſche 
Philoſophie von ihrer Unterſuchung entfernen ſoll? 

Auf erſtere Fragen iſt zu antworten, daß die Kritik eben 
ſo, wie die Poeſie, Malerei und die uͤbrigen Kuͤnſte, ohne ſelbſt 
zu Dichten, zu malen u. ſ. w., zu beurtheilen vermag, auch die 
Philoſophie, ohne ſelbſt ein Syftem zu haben oder gar fir moͤg— 
lich zu halten, beuriheilen, amd die falfche Eritifch blos ne; 
gativ unterfcheiden Fanır, ja fie kann nad, einigen negativen 
Hauptbegriffen aus blos negativen Gründen beweifen, daß 
Diefe oder jene Philoſophie ihrer eigenen Abficht wider: 
foreche, daß fie nichtig, unphilofophifch ſey, d. h. fie eigentlich 
vernichten. 

Es läßt ſich, ohne daß es eine vollendete Philoſophie gibt, 
ohne daß eine folche je zu erreichen wäre, Doch wohl einfehen, 
daß einige auch noch fo fehr werfchiedene Philofophien auf dem 
echten Weg, eigentlich pbilofophifch, andere hingegen auf dem 
falfchen Weg, unphilsfophifch find: Das plus und minus unter 
diefen Syſtemen, Die geringere und größere Entfernung von 
dem Wahren zu unterfcheiden und deutlich anzugeben, erfordert 
freilich einen noch höhern Grad von Kritik, 

Daß. man ohne eine eigene Philofophie einen vorläufigen 
negativen Begriff Diefer Wiffenfchaft haben koͤnne, wird maıt 
eben fo leicht zugeben. — 

Noch weniger wird man in Abrede ftellen, daß die faliche 
Piloſophie, weil fie, einmal auf dem angegebenen Weg ver 
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nichtet, Fein Intereffe mehr für und haben kann, nicht Gegen. 
ftand der Kritik feyn Fönne, 

Gegen den zweiten Einwurf ift zu bemerken: die Kritik 
foll freilich den Widerftreit der verfchiedenen Syfteme, aber nur 
infofern fie beide auf dem rechten Wege find, nachweifen; denn 
der Streit zwifchen ganz ungleichen Theilen ift Fein eigentlicher 
Streit — bei ganz Disparaten Theilen, wo einer den andern 
ganz aufhebt, kann unmöglich ein Streit ftatt finden. Der 
MWiderftreit des Idealismus gegen den Materialismus, gegen 
den Empirismus wird fich leicht zeigen Taffen. Was wird aber 
dabei gewonnen? Es it eine Sache, die fich von felbft vers 
fteht. Schwerer ift es, den Streit verfchiedener Spfteme von 
einer und derfelben Art zu zeigen, zu erklären, wo möglich zu 
Löfen, oder, wenn blos ein Schein von Widerftreit vorhanden, 
ihn zu heben; aber dies allein it auch lehrreich und inte 
refjant, 

Was endlich die wahre Philofophie betrifft, fo kann die 
Kritif auch Diefe nicht zum Gegenftand haben, fie Tiefe, wenn 
fie wirklich eriftirte, Feine Kritif zu, höbe das Beduͤrfniß einer 
Kritif vollig auf. 

Die Kritik kann alfo weder die falfche noch Die wahre 
Philofophie, fondern nur die Mifchung beider, die unvollfoms 
mene, die auf dem Wege zum Wahren befindliche zum Ges 
genftand habeıt. 

Anmerk. Nur ift zu bemerken, daß da diefe Kritik nicht 
die Philofophie felbft, fondern nur die Einleitung dazu ift, 
man auch nicht Die firengen Forderungen von ſyſtemati— 
ſchem Zufammenhang und Gonfequenz, wie an bas Syſtem 
felbft, machen kann. 

Snfofern fie zum Gefchäft hat, die falfchen Syſteme von 
den wirklichen philofophifchen zu unterfcheiden, muß fie auch 
ihre verfchiedenen Arten zeigen und erflären, die wahrhaft phi⸗ 
lofophifchen Syſteme aber freilich näher beleuchten und unters 
fuchen. Hieraus folgt eine dritte Abtheilung unferer Einlei— 
tung, naͤmlich eine Unterfuhung ſaͤmmtlicher Arten 
von Philoſophie. Es foll dies Feine hiftorifche Aufzählung 
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und Aneinanderreihung aller philoſophiſchen Syſteme, auch Feine 
Deduction aller irgend möglichen Philoſophien, oder Beweis 
der Nothwendigkeit der vorhandenen, fondern eine wiffen 
ſchaftliche Conſtruction aller Philoſophie fey. 

Dieſe kritiſche Unterſuchung ſaͤmmtlicher Arten von Philo— 
ſophie geht fuͤglich den beiden andern voraus, denn ſie muß 
durch ihre Scheidung des Unphiloſophiſchen von dem Philoſophi— 
fchen, und dadurch, daß fie die fünmtlichen Gattungen umd 
Arten der Bhilofophie beftimmt, den folgenden Unterfuchungen 
nicht allein den Weg bahnen, fondern auch befonders ben bi- 
forifchen zur Richtſchnur dienen, 


as 


Charafteriftif der verfhiedenen Arten von 
Philoſophie und ihrer Berbältniffe zu 
einander. 


Alles, was wir von Philoſophie, oder was fich daflır aus— 
gibt, kennen, läßt ſich in fünf Hauptarten eintheilen, in Em— 
pirismus, Materialismus, Sfepticismus, Pan 
theismus und Sdealismus. 

Der Empir is mus fennt nichts als die Erfahrung durd) 
fünnliche Eindrücke, und leitet daher alles aus der Erfahrung ab, 

Der Materialismus erflärt alles aus der Materie, 
nimmt die Materie als das Erſte Urſpruͤngliche, alg den Ur- 
quell aller Dinge aut. 

Der Sfepticismus leugnet alles Wiffen, alle Philo— 
ſophie. 

Der Pantheismus erklaͤrt alle Dinge nur fuͤr eins 
und daſſelbe, als eine unendliche Einheit ohne alle Verſchie— 
denheit. Er hat nur eine Erfenntniß, nämlich die der höchiten 
Identitaͤt a=a; d.h. eine negative Erfenntniß des Unend— 
lichen. 
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Der Idealismus leitet alles aus einem Geiſt, er— 
klaͤrt das Entftchen der Materie aus dem Geifte, oder vrbnet 
ihm doch die Materie unter, 

Aus der Charakteriſtik der vier erfteren Arten wird fich er: 
geben, daß die letztere die einzige, welche auf wahrem Weg, 
d.h. recht eigentlich philofophifch it. Daher muß die Unterfu- 
chung der erfteren auch ‚nothwendig jener der leßteren voran— 
gehen. 

Alle diefe Arten: Empirismus, Materialismus, Sfepticig- 
mus und reimer Pantheismus, Die eigentlic, Feine Philofophie 
zu nennen, weil fie ihre große Unvollkommenheit in fich felbit 
tragen, hängen genan zufammen , gehen in einander über. 


Von dem Empirismuß 


als der niedrigſten Stufe wird billig der Anfang ge— 
macht. Er iſt eigentlich kaum Philoſophie zu nennen, und 
man kann fuͤglich ſagen: Empirismus iſt Reſignation auf die 
Philoſophie, aus Mangel an Kraft dazu. Er bleibt bei 
der Erfahrung ſtehen, erkennt die Wahrheit nur aus ſinnlichen 
Eindruͤcken, und laͤßt ſich nicht im geringſten auf das innere 
Weſen der Materie ein, worauf doch der Materialift ſein 
Hauptaugenmerk richtet. Diefe Denkart iſt alfo ein gänzliches 
Stillfiehen und fo zu fagen völliges Enthalten von allem Phi- 
loſophiren; Daher denn auch ein denfender Empirift entweder 
in den Materialismus oder in den Skepticismus gerathen muß. 
Denn da diefe Philoſophen allen Unterfchied zwifchen dem Sinn; 
lichen und Ueberfinnlichen aufheben, von letzterem gar nichts 
wiſſen, blos das finnliche Materielle annehmen, fo iſt gar 
feine Urfache vorhanden, warum fie nicht bis zum erften Ur— 
grund aller finnlichen Eindrücde vordringen, oder von ben Er- 
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ſcheinungen zu der erſten Materie, den Atomen, dem Duelle 
aller Dinge zurückkehren ? 

Deswegen find auch faſt alle Empirifer geheime Materializ 
ſten; nur fürchten fie die Bekennung diefes Fühnen, furchtbaren 
und gefährlichen Syſtems. Es it Dies befonders mit Ruͤckſicht auf 
unſere Zeit gefagt, welcher vor allen andern die Empirie eigen 
ift. So rührt auch die Anficht des Materialisuus, als eines 
als Wiſſenſchaft furchtbar confequenten, in moralifcher Hinficht 
fehr gefährlichen Syitems , wodurch die Empirifer in ihrer em— 
pirifchen Denfart zurückgehalten werden, bkos und Lediglich aus 
ben befenderen Verhältniffen her, worin die Philoſophie in 
neueren Zeiten geftanden hat und zum Theil noch ſteht. Dies 
iſt naͤmlich der Streit der Theologie gegen der Materialismus, 
worin jene ihm eine Philofophie entgegengefeist, Die ſelbſt nicht 
anf guten Füßen ftehen mochte, dieſer aber in feinen Aeußerun— 
gen und Angriffen fich viel zu ſtark und zu heftig bewiefen hat. 
Das gehört num freilich nicht zum eigentlichen Syſtem, fondern 
ift nur der polemifche Theil, Fonnte aber bei einer eben nicht 
zum beten gegründeten Gegenwehr die Widerjtreitenden tiber 
die Gewißheit und Wahrheit ihres eigenen Syſtems beunruhis 
gen und fie bewegen, den Materiafismus Fieber als gefaͤhrlich 
anszufchreien , als ihm vollfommen zu widerlegeit. 

Der zweite Fall, daß ein dein Empirismus ergebener, 
jedoch nicht unthätiger Denker, ftatt in den Materialismus auch 
in den Sfepticismus gerathen koͤnne, wird eintreten, wer das 
Individuum mehr von einem furchtfamen als kuͤhnen Charakter iſt. 
Natürlich und leicht iſt uͤberdem diefer Uebergang genug. Die 
finnlichen Eindrüce, worin der Empirifer allein die Wahrdeit 
ſieht, find immer fubjectio, fehr ſchwankend und trügerifch, 
roch mehr die aber aus dieſen erften Eindrücken abgeleiteten Fol— 
gerungenz; denn fireng allgemeingeltend koͤnnen fie nicht feyn, 
da es nach der empirifchen Anſicht Fein allgemeingeltendes Prinz 
eiv überhaupt, alfo auch Fein folches Princip der Folgerungen 
gibt — es wäre dies ja ein Vernunftgefeß. Sie ſind demnach 
zufällige Vermiſchungen von ſinnlichen Eindrücden, und zwar, 
um je weiter fie von den eriten Eindruck entfernt und abgeleitet, 
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deſto mehr ſind ſie geſchwaͤcht, zufaͤllig und ungewiß. Was iſt 
nun wohl leichter und natuͤrlicher, als wegen dieſer in die Aus 
gen fallenden Unbeftimmtheit, wegen dem Tänfchenden und 
Schwanfenden der finnlichen Eindruͤcke alles Daraus abgeleitete 
Wiſſen felbft zu bezweifeln und gänzlich zu leugnen. 

Man fieht aus dem bisherigen, daß der Empirismus Feine 
veine beftimmte Denfart ift, indem er immer zwifchen Materialis: 
mus und Sfepticismus hin und herfchwanft, Es wäre Dies 
ſchon hinlänglich, ihn zu widerlegen; Fräftiger gefchieht dies 
aber durch das Princip des Pantheismus, den Sat der Iden— 
tität a=a. Die hohe Evidenz und abfolute Gewißheit diefes 
Princips aller negativen Erkenntniß annihilirt den Empirismus 
gänzlich, Er muß nothmwendig zugeben, daß a=a; dies ift 
aber Feine finnliche, fordern eine Bernunft- Erfenntniß, er 
wird aljo gezwungen‘, eine ſolche höhere Erkenntniß anzuneh— 
men, und iſt fomit, wenn es auch nur negative Vernunftkenntniß 
gäbe, wöllig gefchlagen und umgeſtoßen. 

Endlich nimmt ihm der Idealismus, wenn er ihn auch 
nicht, wie der Pantheismus, ganz annihilirt, alle Waffen, 
und widerlegt ihn auf Die befriedigendfte Weife. Der Empirift 
weiß 3. B. nur wieder Durch die Sinne, wie viel Sinne er 
habe, und wie es damit befchaffenz er kann demnach nicht gez 
wiß ſeyn, daß es nicht noch viele andere Sinne gäbe, wovon 
er bis dahin noch Feine Erfahrung hat, und welche Die verborz 
genen Quellen einer andern höheren Erfenntniß wären. Hier— 
durch gibt er dem Spealiften die gegründete Urfache einzumen- 
den: „es it allerdings ein Sinn, den nicht alle Menfchen has 
ben, der Sinn der intelleetuellen Anſchauung, wodurch ic) Die 
intellectuelle Welt erkenne”, und muß, wenn er confequent ſeyn 
will, die Möglichkeit ſolcher intellectuellen Anfchauungen zugeben, 

Ferner macht der Empirift felbft einen Unterſchied zwifchen 
äußeren und inneren Sinnen; er gelangt nie felbft zum Gegen— 
fand außer ihm, hat immer nur ein Bild, Eindruck, Vorſtel— 
fung davon —; woher weiß er nun, daß der innere Eim 
druck, von dem er freilich gewiß ift, von einem aͤußeren wir 
lichen Gegenftand herrühre und demfelben entſpreche? jo Fam 
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ihm ja von einem Gert infpirirt feyn, und das it doc) denk 
barer, als daß der Äußere fo fremde Eörperliche Gegenjtand in 
den Geift hineinfteige und eindringe, 

Durch diefe Möglichkeit. eines geheimen, verborgenen, unbes 
kannten Sims, die er als eigentlicher confequenter Empirift 
zugeben muß, eröffnet er zugleich der größften materiellften 
Schwärmerei Thor und Thir. Der Eraffeite Aberglaube vers 
trägt fid) daher auch fehr gut mit diefer Denfart, wie wir dag 
denn auch nicht allein bei einzelnen Empirikern, fondern gar 
bei ganzen Nationen, Die recht in den tiefiten Empirismus vers 
ſunken find, und für fpeculativen Zweifel oder zweifelhafte 
Speeulation gar feinen Sum und davon ganz abjtrahirt has 
ben, auffallend beitätigt finden. 

Die Nichtigkeit Diefer Gattung ift in dem bisherigen hin 
Länglich beweifen, indem nämlich gezeigt worden, daß fie mit 
ſich ſelbſt in Widerſpruch ſteht; indeffen wird fich auch noch 
durch ihre größere Verwandtſchaft mit andern nicht philoſophi— 
ſchen Disciplinen darthun kaffen, daß fie eine Aftergattung ber 
Philoſophie fey. 

Beim Empiriſten gruͤndet und befchränkt ſich alles auf die 
Erfahrung, gibt es fein Wiffen der Vernunft; wo aber von 
allem Wiffen der Vernunft abftrahirt wird, bleibt Fein ande— 
res als ein biftortfihes übrig, und hat feine audere Wifs 
fenfchaft als Hiftorie ftatt, Der Empirismus ftatuirt daher 
am eime einzige große Wiflenfchaft, die Geſchichte. 
Wegen dem großen Umfang derfelben würde es darin freilich 
mehrere, wiewohl gar nicht ſtreng wiffenfchaftliche Abtheilun— 
gen, fondern blos zum praftifchen Gebrauch, geben müffen — 
Abtheifungen, Die ganz ohne allen Einfluß von Wiffenfchafte 
Fichfeit entftehen. Ss würde fic z. B. fragen, od man einen 
fih verändernden fortfchreitenden Gegenftand, (dann wäre es 
eigentliche Hiftorie), oder einew firirten, den man befchriebe 
(dann Geographie), ob man äußere Begebenheiten oder innere 
Beobachtungen vor Augen habe? Beifpiele von letzterer Art 
find die bei fo allgemein herrfihendem Empirismus häufigen 
6G. B. Rouſſeau) Sonfefjionen u. Km: 
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Es gibt aber doch auch für den Empirismus einen Stand— 
punkt, wodurch er veredelt werden und mit dem Idealismus 
in naͤhere Beziehung kommen kann. Dann iſt er aber blos 
Denkart, nicht Syſtem; er macht gar keinen Anſpruch auf ſy— 
ſtematiſchen Zuſammenhang und kann ihn nicht machen, denn 
der ſtrenge Empiriker beſchraͤnkt ſich eigentlich blos auf die 
Kenntniß des innern Menſchen, laͤßt ſich auf die erſten Urſa— 
chen der Natur u. ſ. w. nicht ein, iſt demnach durchaus fubjec- 
tiv und individuell, und nicht Philoſoph zu nennen, man muͤſſe 
denn fo viele Philofophen gelten laffen, als Menſchen im Stande 
find, ſich felbft zu beobachten. 

Die Gedanken eines Mannes, Der, weil er mehr auf Die 
Praris als auf Die Speculation fein Beftreben richtet, fir 
fih auf alle andere als Erfahrungskenntniſſe refignirt, machen 
fie gleich nicht ein Syftem aus, — koͤnnen doc, der Denkart 
des wahren Philofophen fehr analog und für ihn fehr interef- 
fant ſeyn. Ein folcher moralifcher Lebensphilofoph kann es, 
wenn auch micht zu einem hohen Moralſyſtem, Doch in der Aus: 
bildung des moralifchen Sinns und Gefühls fehr weit bringen. 
Daher mögen fich diefe Empiriften auch fehr wohl mit den Sdeas 
Viften vertragen; dieſe koͤnnen es wohl zugeben, daß Der innere 
moraliſche Sinn eines Sofrates von dem eines Ungebildeten 
eben fo verfchieden fey, als das gebildete Auge eines Malers 
gegen den vernachläßigten Stumm eines andern Menfchen, — 
und zwar werden die Nefultate folcher Neflerionen ber fich 
ſelbſt um fo viel beſſer und vortrefflicher ſeyn, je vortrefflicher 
der Philoſoph felbft und fein moralifcher Sinn ift. 

Um dieß alles deutlicher zu machen, ift hier befonders 
Sokrates anzuführen. Er hat wirklich nach den meiften 
Zengniffen auf die Erkenntniß der erften Urfachen der Natur, 
wie auf die ffeptifchen Spisfindigfeiten und die höhere Spears 
lation ganz freiwillig Verzicht geleiftet, und ſich blos auf die 
Neflection des innern Menfchen,, auf die meralifche Lebensphi— 
loſophie des gefunden Verftandes befchränft. — Dabei finden 
fi) aber in feinen ung noch bekannten wenigen Aeußerungen, 
fo wie überhaupt bei den Meinungen aller edlen ber ſich felbit 
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und andere reflectirenden Menſchen gewoͤhnlich der Fall zu ſeyn 
pflegt, immer Vorausſetzungen intellectueller Erkenntniſſe und 
Ideen, welche, da ſich mit dem gewoͤhnlichen Empirismus Ideen 
doch gar nicht vertragen koͤnnen, von ihm als Schwaͤrmerei an— 
gefehen werden, wie dies auch die Urtheile der meiften Empi— 
riker über Sofrates beweifen; fie Toben ihm außerordentlich, 
nur bedauern fie, daß er bei allen feinen Verdienſten dennoch 
zum Theil ein Schwärmer gewefen. Es unterfcheidet ſich alfo 
diefe Denkart fehr vortheilhaft von dem gewöhnlichen ſyſtema— 
tifchen Empirismus, und ift mit Necht als die vernünftigfte 
Art Empirismus, als die befte Seite deffelben zu betrachten, 
befonders weil fie den Uebergang zum Idealismus macht. Sie 
fieht, im Gegenfas mit dem gewöhnlichen Empirismus, mit 
dem Materialismus und Sfepticismus in gar Feiner Beruͤhrung, 
noch weniger mit dem Pantheismus als der höchiten Apftraction 
und tiefften Tiefe der Speculation; wohl aber von Seiten der 
Moral mit dem Sdealismus, 

Anmerf. Die Behauptung, daß Sofrates ſich blos auf 
die moralifche Lebensphiloſophie befchränft habe, ift hiftorifch 
nicht ganz zu erweifen, wird aber bier als die wahrjchein- 
lichſte vorausgeſetzt. Es ift wohl nicht zu bezweifeln, daß 
er mit der intellectuellen Philofophie fehr gut befannt ges 
weſen, und nicht etwa aus Befchränftheit oder Armuth 
des Geiftes, fondern zum Behuf feines praftifchen Zwecks 
von der höheren Syeculation abftrahirt habe. 

Endlich koͤnnte man noch anführen, daß einige Sdealiften 
zu den Empiriken zu zählen, fofern fie namlich alles poſitive 
Wiſſen von finnlichen Eindrücden ableiten, wenigftens den Grund 
und Anlaß dazu von der Erfahrung hernehmen; weiterhin was 
gen fie fich als Spealiften freilich über das Gebiet der Erfah- 
rung hinaus, 3.3. Kant, und, nur nod) in viel firengerem 
Sinne auch Fichte. Erfterer leitet nun einmal ganz poſitiv 
alles Wiffen von den ſinnlichen Erfahrungen, blos den Glauben 
von den geiftigen Anfchauungen her. 


Bon dem Materialisuus, 


Wie Leicht und natürlich der Uebergang von dem Empis 
rismus zum Materialismus, ift in dem vorhergehenden gezeigt 
worden 5 es folgt demmach hier zunächft Die Charakteriſtik diefer 
Öattung. 

Der Materialismus ift, infofern er über das Gebiet der 
Erfahrung hinausgeht, und den Geift und alle Dinge aus der 
Materie abzuleiten und zu conftruiren wagt, viel freier und 
fühner als der Empirismus, eigentlich sin transcendenter Em— 
pirismus. Damit ift aber nur gefagt, daß er nicht gerade Die 
ſchwaͤchſte, unhaltbarfte, niedrigfte Gattung, indeffen doch nicht 
mehr als die zweite Stufe der philofophifchen Entwicklung wäre, 
eine Gattung, die ebenfalls nicht als Phitofophie beftehen kann, 
von der fich zeigen läßt, daß fie fich ſelbſt widerfpricht, und 
von andern höhern, wenn felbft noch nicht wahren Arten der 
Philoſophie vernichtet wird. 

Der Materialismus, und zwar der gröbfte und gemeinfte, 
fucht das Univerfum aus urſpruͤnglichen Atomen zu conftruiren, 
Sonftruiren heißt aber: eines aus dem andern nach Caufalität, 
Zweck und Ordnung ſyſtematiſch in der ftrengiten Verbindung 
und Einheit ableiten und begründen. Wie ift Dies aber moͤg— 
lich, ohne den Geift vorauszufeßen oder wieder in die Materie 
einzuführen? Denn woher find dieſe Geſetze anders als aus 
dem Geift? Und wie ift anderfeits ein Syftem, das darauf 
Anfpruch macht, ein wahrhaft yhilofophifches zu ſeyn, ohne 
Geift, d.h. ohne Gefegmäßigfeit und Zweckmaͤßigkeit möglich ? 
Da es ohne diefe Feine Conſequenz, alfo Fein Syſtem gibt. Es 
ift deshalb auch fehr natürlich, daß man in Ddiefer Art vor 
Philofophie noch Fein regelmäßiges, zufammenhängend gedachtes 
Syſtem zu Stande gebracht, fondern daß im Gegentheif alle 
matertaliftifche Philoſophien ihre Inconſequenz am auffallendftenr 
an der Stirn tragen. 

Endlich ift Die nothmwendige, vor allen Materialiften poſtu— 
lirte Hypotheſe von Den mfpringlichen Atomen ned) nie ers 
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wieſen, und die allerwillfünrlichfte , die e8 geben kann; ihr Sys 
ftem beruht alfo auf nichts, und fie koͤnnen nicht verhindern , 
daß der Skeptiker es durch dieſe einzige Bemerkung nicht völlig 
umſtoße. 

Der Materialismus kann es alſo 1. nicht zu einem Sy— 
ſtem bringen, oder er muͤſſe 2. ſich ſelbſt widerſprechen, einen 
Geiſt als Geſetzgeber annehmen, und 3. beruht ſein ganzes 
Syſtem auf einer willkuͤrlichen Hypotheſe. 

Freilich gibt es noch einen andern hoͤhern Materialismus, 
den dynamiſchen, eine Gattung, welche vorzuͤglich nur bei 
den Griechen exiſtirt hat. 

Nach dieſem Syſtem wird die Entſtehung aller Dinge aus dem 
Streit, Verbindung und Trennung unſichtbarer Elemente 
erflärt — alle außere Erfiheinungen ſahen fie als Producte des 
wechfelfeitigen Aufeinanderwirfens mehrerer Elemente an; — 
ein folcher fich immer wiederholender, unaufhörlicher Kampf ift 
aber nicht ohne Bewegung, Veränderung, Thätigfeit und Les 
ben denkbar, — daher fanden fie denn darin auch die Duelle 
eines ewigen inner Lebens und Werdens, welches fie der Na— 
tur beilegten , fie fahen fie als ein lebendiges Wefen an, we: 
rin alles geiftig und befeelt it. Hierdurch unterfcheidet fich 
nun jene Gattung ſehr vortheilhaft von dem atomiftifchen Mate 
rialismus, der nicht mehrere Urkräfte, ſondern nur ein einziges 
Princip, ein Chaos von einer unendlichen Menge urſpruͤngli— 
cher Atomen annimmt, und blos bei dem Aeufern der Körper 
ſtehen bleibt, fich nicht auf das innere Wefen derfelben einläßt, 
fo daß es diefer Vorftelluingsart nad) im Innern der Natur Feiz 
nen Geift, Fein Leben gibt, nichts befeelt, fondern alles todt 
üb, wohingegen der Dynamifche Materialismus feine Körper 
fondern Kräfte, alfo etwas viel Höheres zum Urprincip 
annimmt und erft aus dem Kampf derfelben die Körper entſte— 
ben läßt, deren grobe Ääuferliche Erfcheinung er gar als triügs 
lichen Schein betrachtet. Er wird deshalb auch Dynamifcher 
genannt, von duvaznıs, Kraft. In philoſophiſcher Ruͤckſicht 
kann man ihm auch füglich Dualismug nennen, da die dem 
dynamischen Materialismus zu Grunde liegende Lehre der innert 
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Zwiefachheit und Gefpaltenheit auch die Grundanfchauung bes 
Dualismus if. 

Er ift Daher auch mit dem Idealismus und befonders mit 
demjenigen Theil defjelben, den man vorzüglich Dualismus zu 
nennen pflegt, nicht eigentlich im Streit. Durch; feine Anficht 
der Außerlichen Förperlichen Erfcheinungen als bloßen trügerifchen 
Scheing ; der Natur, als belebt in einem ewigen Werden, in 
einer amaufhörlichen Entwicklung und Ausbildung; — und durd) 
Das Aufſuchen des Urfprungs alfer Dinge in dem Conflict unz 
fichtbarer Elemente verträgt er fich wenigftens ganz gut mit 
dem Sdealismus. 

Sollten einzelne particnläre Neußerungen Oynamifcher Ma 
terialiften gegen den Spealismus, wenn nehmlic ein ſolcher 
Philoſoph die wahre Philofonhie leugnet oder ignorirt, dieſer 


Behauptung widerfprechen, fo ift das nicht Echuld ihres Sys ‘ 


ſtems, fondern ihrer Individualitaͤt, ihrer ſubjectiven Anficht 
beizumeffen. 

Sp fehr nun auch Das Verfahren des dynamifchen Mate 
rialismus: dent Idealismus gemäß ift, indem er einverſtanden 
mit demfelben von der Außern Erjcheinung materieller Dinge 
gänzlich abftrahirt, fich über den ftupiden Glauben: vie Koͤr— 
ger kaͤmen uns vor, wie fie wirflich find, erhebt, das Neelle in 
den innern Kräften und ihren gefesmäßigen VBerhältniffen auf 
facht, das Wefen aller Dinge auf wenige einfache innere Prinz 
eipien reducirt, and inſofern, gerade wie der Idealismus, alz 
les (gleichfam) in Geift aufkoͤſt; — fo kann er dennoch nur als 
Phyſik, feineswegs als Philoſophie beftehen. Als Phyſik ſteht 
er freilich der intellectuellen Philoſophie fehr nahe, weil er bei 
feiner Anficht der Natur ganz das Verfahren diefer Philofophie 
beobachtet, weshalb denn auch dieſe Art Phyſik die einzige if, 
welche eine befriedigende Erklärung der Natur gewährt. Als 
Philoſophie aber fteht er fehr weit von dem Idealismus ab, da 
er nicht, wie Diefer, das Ganze umfaßt, fondern von einer nie— 
drigern Stufe, einen niedrigern Priucip anhebt, «als Diefer 
und als die Philofonhie überhaupt anheben muß. Er fteigt 
nicht zu einer erften Urfache der Natur herauf, fondern nimmt 
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gleich in der erſten Gonftruction des Univerfums zwei oder drei 
Glemente an, und hierin kann ihn eben der Pantheismus, dem 
er durch das Princip der ewigen VBeränderlichfeit der Natur 
gerade entgegengefest ift, vollkommen widerlegen, indem er ihm 
die Nothwendigkeit und Evidenz eines einzigen erften Prüns 
cips der Beharrlichkeit , der rein geiftigen Beharrlichkeit naͤm— 
Lich, welches er über feine Elemente hätte fegen muͤſſen, beweift, 

Endlich wird der Idealismus ihm immer vorwerfen, daß 
es ihm, freilich noch weniger dem Atomiſtiker, je gelingen 
koͤnne, den Geift aus der Materie herzuleiten, ohne einen 
Machtfpruch zu thun. Beide find am Ende immer zu dieſem 
Mittel gezwungen. Man kann wohl mit einem großen Anfchein 
von Wahrheit zeigen, daß, fo wie man gewöhnlich Geiſt und 
Körper annimmt, diefer einen großen Einfluß auf jenen habe; 
ja es mag, verausgefeßt, daß unfer Geiſt bedingt und der 
Körper dag Bedingende ift, leicht der Fall ſeyn, daß der 
Geift vom Körper befchränft wird. Daraus folgt aber nod) 
gar nicht, daß eriteres aus letzterem entjtanden, und ſomit muß 
der Materialijt bei ven Elementen der Natur, bei der Phyſik 
ftehen bleiben, kann ſich nicht höher fehwingen, auch dem Idea— 
liſten, der allerdings höher fteigen will, nichts entgegenfegen, 
als den leeren unerniefenen Machtfpruch, daß es nicht gelinz 
gen könne; denn daß unfer Geift ein Product des Körpers, 
die höchfte Blüthe der körperlichen. Organifation fey, iſt noch 
nie bewiefen worden, und ein eben fo. großer, ja noch größerer 
Machtforuch; — es wäre aber diefer Beweis zur Unterſtuͤtzung 
der erften Behauptung durchaus erforderlich. 

Es läßt ſich höchftens darthun, daß die menfchliche Orga: 
nifation eine günftige und günftigere Dispofition zu einem get 
fligen Princip habe, als irgend ein anderes organifches Wegen. 
Dieß reduzirt fich indeffen alles nur darauf: daß unfer Körper 
die Bedingung fey für unfern bedingten Geift. — Wie dag 
auch ganz natürlich, da nur das Gleichartige Cnicht das Glei— 
che) fich verbinden, erzeugen und fortpflanzen kann, nicht aber 
das Ungleichartige, völlig Heterogene. Sp wird man leichter 
zeigen können, wie der Geift aus dem Geiſte, der Körper aus 
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dem Körper 'entftehen Eönnen, als umgekehrt der Seit aus 
dem Körper oder der Körper aus dem Geiſt. — Letzteres ver- 
fucht nun freilich der Idealismus, und es ift dies auch eine 
fehr fchwierige, nie ganz befriedigend zu Löfende Aufgabe. Je— 
doch ift e8 immer ein höherer , beffer gegründeter, dem Wefen 
der wahren Philofophie angemeffenerer Verſuch, die erften ma- 
teriellen Grundfräfte aus einer höheren geiftigen 
Grundfraft ableiten zu wollen, als aus der verwickel— 
ten, groben, förperlihen Organifation, aus er 
nem ganz fpeciellen Körper den eben fo ſpeci— 
ellen Geift. 

Aus dem vorhergehenden muß nun hinlanglich far feyn, 
daß der Materialismus nicht als Philofophie beftehen kann; er 
it vom Skepticismus, Pantheismus und Idealismus widerlegt, 
dann and) gezeigt worden, Daß er, fo wie der Empirismus, 
fehr nahe mit der Hiftorie verwandt, fo auch diefer mehr mit 
einer andern wiffenfchaftlichen Disciplin, als mit der Philofo- 
phie felbft, und zwar mit der Phyſik verwandt iſt. Dem ei- 
gentlichen IBefen des Materialismus nach gäbe es nur eine 
Wiſſenſchaft: Phyfik, denn alles gehört zur Natur. 

Aber außerdem ift er auch noch mit einer andern Hervors 
bringung des menfchlichen Geiftes näher verwandt als mit der 
Philoſophie, und dieſe ift die Poejie. Das Wefen des Mar 
terialismus, von allem Aeußerlichen gefondert, zerfällt überz 
haupt in zwei Theile, wodurch er fich befonders auszeichnet: 
1. dag Princip der Priorität des Animalifchen vor allem Ss 
telfectuellen und Ueberſinnlichen, und 2. eine überaus Fühne und 
reiche Phantafie, Die e8 wagt, Das ganze. Univerfum beleben, 
die unendliche Fülle der Natur in ihrer Mannichfaltigfeit be 
greifen, umfpannen und umfaffen zu wollen. 

Eben durch diefe große üppige Phantafte, und infofern er 
mit derfelben Darftellungen erzeugt, die, wiewohl fehr anima- 
liſch und finnlich, doch überaus poetifch find, unterfcheidet er 
fi) faft allein vom Empirismus. 

Die poetifchen Darftellungen des Materialismus haben das 
ber auch, weil fie dem Weſen diefer Gattung viel angemefje- 
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ner find, durchaus den Vorzug vor den philofophifchen; die 
poetifche Seite deſſelben fteht weit über der philofophifchen und 
man Fann dreift behaupten: der Materialismugs neigt fich durch⸗ 
aus mehr zur Poefie als zur Philofophie; am beften und kraͤf— 
tigften erfcheint und fpricht fich die urfprüngliche Denkart des 
Materialismus in Poeſie aus, weit beffer als in allen Syſte— 
men; ein Beweis davon it die griechifche Poeſie, der dies 
Prineip durchaus zu Grunde Liegt. 

Materialismus ift deshalb eigentlich auch nur als Poefie 
zu dulden; wenn auch die Poefie, die er hervorbringt, nicht 
gerade die wahre, fo neigt er doch mehr zur wahren Poefte als 
zur Philofophie, er it überhaupt mit dem Weſen der Poefte 
verträglicher. 

Zunächit auf dieſe Charakteriftif folgt der Abfchnitt von 
der dem Materialismus geradezu entgegengefesten Gattung, 
nämlich 


Bon dem Skepticismus. 


Zeichnet ſich der Materialismus durch eine Führe Phanta— 
fie aus, jo thut es der Skepticismus Durch eine furdhtfame 
Nüchternheit (oder nüchterne Furchtſamkeit), und iſt deshalb von 
Poefte und Kunft am weitejten entfernt. 

Menn er eine negative Philofophie, ein Leugnen aller Phie 
loſophie ift, kann er nicht an fich, fondern blos im Gegenſatz 
mit andern Syitemen charafterifirt werden. Ganz anders iſt 
der aus dem Empirismus, ganz anders der aus dem Materias 
lismus (dem dynamifchen) entfichende und fich denfelben entges 
genfetsende Skepticismus. 

Der aus dem Empirismus hevvorgehende ift der gemeine, 
ja der gemeinfte Sfepticismus. 

Er entfteht fehr natürlich aus der Subjectivität, der Ein— 
feitigfeit und dem Mangel an Allgemeingültigfeit der vom Ems 
pirismus allein gefannten finnlichen Wahrheit. Das Schwanz 
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kende und Unbeſtimmte der ſinnlichen Eindrücde, fo wie auch, 
daß die daraus gemachten Folgerungen ſubjectiv und taͤuſchend 
bleiben, es eigentlich noch mehr ſind, wie jene, da ſie noch mehr 
dem Zufall unterworfen, als die Eindruͤcke ſelbſt, laͤßt ſich 
durch den gemeinen Skepticismus leicht und mit Erfolg bewei- 
ſen. Snfofern hat auch Hume allerdings gegen Locke vecht, aber 
intereffant ift Diefer Streit nicht, da der Skeptiker ebenfalls 
von der blog finnlichen Wahrheit ausgeht, freilich mit dem Un 
terſchied, daß er fie leugnet; aber er kennt Doch nichts anders, 
hat feinen andern Gegenftand als diefe. 

Eine höhere Art ift Die aus dem dynamifchen Materialis- 
mug entjtehende, eine Art, die, fo viel wir wiffen, blos bei 
den Griechen ftatt gehabt, weil auch blos bei diefen jener Mas 
terialismus exiftirt hat. 

Da die Dynamifer, um den eigentlichen ewigen Kampf 
ihrer erſten Elemente, durch Den fe alle Dinge entftehen Tiefen, 
zu evflären, diefen Elementen und fomit auch der ganzen Nas 
tur eine unbegraͤnzte Veränderlichkeit beilegten, ohne fie jedoch 
einem höhern Princip der Beharrlichkeit unterzuordnen (wie 
dies in der Charakteriſtik der Materialiften ausführlich gezeigt 
worden), fo müfe man in den Sfepticismus gerathen; man 
brauche blos Die DVeränderlichkeit Der Natur auf den menfchlis 
chen Geiſt überzutragen, und Dies liegt Doch fehr nahe, da der 
menfchliche Geift ein Theil der Natur if. Man behauptete: 
weil alles veränderlich und fchwanfend, fo muß auch der menfch- 
liche Geift, folglich alle Erfenntniß fchwanfend und ewig ver- 
anderlich ſeyn. 

Anmerk Es gibt nichts Beharrliches in der Natur, 
alfo auch nicht im menfchlichen Geift als Erkenntnißver— 
mögen. 

Das Denken und Erkennen, fagten fie, ſchwanke unaufhoͤr— 
lich wie das Dafeyn felbft, 

Es Laßt ſich aber Dagegen einwenden : 

1. Die negative Erkenntniß, daß es nichts Beharr— 
liches, nichts Gewiffeg gebe, ift doch gewiß; fie 


können dies nicht leugnen, muͤſſen doch immerhin das erfte 
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Princtp, worauf fih ihre ganze Skepſis gruͤndet, daß nämlic 
alles ewig veraͤnderlich ſey, als wahr annehmen; — et— 
was, das ſie ſich nicht erklaͤren, noch weniger mit ihrem Syſtem 
vereinigen koͤnnen. 

Ueberhaupt laſſen ſich alle Arten von eigenthuͤmlicher 
Goſitiver) Skepſis durch Die Frage: wie kann man wiſ— 
ſen, daß man nichts wiſſen kann? in gaͤnzliche Pers 
wirrung bringen und recht eigentlich vernichten. Es wird im— 
mer neben dem Nichtwiſſen ein Wiſſen, immer noch etwas uͤbrig 
bleiben, was man weiß, jo daß man dieſe Frage in allen Po— 
tenzen bis ins Unendliche fortfegen koͤnnte. Man wird fein 
anderes Nefultat herausbringen,, als daß das Wiffen immerhin 
das Nichtwiffen, die Unwiffenheit in ſich faßt: d. h. immer über 
die Unwiffenheit hinaus geht. 

Um aber zu unfrer fpeciellen Art Skepſis zurückzukehren, 
To laͤßt ſich 2. Dagegen einwenden : jene Veränderlichkeit ift nicht 
als eine aͤußere fichtbare Veränderung in der Natur, fondern als 
eine langfame, allmälige, jedem aͤußern, alſo auch dem ges 
wöhnlichen Auge unmerflihe Veränderung , Verwandelung, 
Entwillung, Fort- und Ausbildung zu betrachten. Dahin ges 
mildert hat die Denfart von der ewigen Veränderlichfeit aller 
dings etwas Wahres, und es folgt dann daraus auch zur Wis 
derlegung jener Skepſis, daß man, fo wie die Natur, auch 
den Geift nicht als ewig ſchwankend und ungewiß, fondern als 
ſich nach und nad) entwicelnd und bildend anzuſehen babe. 

Kein Philofoph darf Teugnen, daß eine ſolche allmälige 
Entwielung des menfchlichen Geiftes ftatt haben koͤnne; nur 
convenirt dieſe Vorfiellungsart , welche vorzüglich den Ideali— 
fen eigen, gar fehr mit der Behauptung eines höhern Skep⸗ 
ticismus: „daß Feine in Worten ausgefprochene, von einem 
Individuo andern Individuen vorgetragene Philofophie die voll 
kommene jeyn könne” — und infofern muß in dem Streit ges 
gen den Skepticismus überhaupt der Sdealismus mehr nachges 
ben als der Pantheismus, welcher durch Die abfolute Evidenz 
und Gewißheit feiner negativen Erkenntniß dem Skeptiker ſchnur—⸗ 
ſtracks entgegengeſetzt ift und nicht um ein Haarbreit nachgibt. 

Fr Schlegels philoſ. Werten, 1. 17 
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Si diefer Hinfiht muß alſo dem Pantheismus der Vorzug 
vor dem Idealismus zuerkannt werden, 

Das Wefen und der eigentliche Zweck des Idealismus fft 
pofitive Erfenntniß der unendlidhen Realität. 
Da diefe Erkenntniß aber eine unendliche Fülle enthalten müßte, 
fo kann fie immer nur unvollfonmen ſeyn. 

Mit dem Pantheismus verhält es ſich ganz anders: er 
beruht auf der negativen Erkenntniß der unendli 
den Realität; diefe fan nur ein einziger Flarer 
evidenter Gedanke, @. h. ‚eine durchaus vollfoms 
mene Erfenntnif) ſeyn, oder ift gar nichts, ift Feine 
Erfenntnif. Daher ift er denn auch, eben dem Sfeptifer 
gerade entgegengefeßst, alg die größte Evidenz und Flarfte 
Gewißheit gegen den größten Zweifel. 

Troß dieſem Gegenfat gibt es Doch einen Weg, auf wel- 
chen der Pantheismus fehr leicht zum Skepticismus führt : 
wenn man nämlich wie Zeno davon ausgeht, alle Vorftellun: 
gen von Bewegung, Veränderung, Mannichfaltigkeit u. |. w. 
als leeren Schein zu erklären, bis endlich nichts Wahres übrig 
bleibt, als die eine unbegreifliche (negative) Idee des Unendz 
lichen, jo ift eben Fein befonderes Hinderniß vorhanden, fo gut 
als man die Mannichfaltigfeit wegleugnet , auch Die Einheit 
zu bezweifeln und diefe eben fo wie jene zu beftreiten. 

Anmerf, Demm die unendliche Einheit it, wenn man 
fie nicht poetiſch, fondern mit der Vernunft auffaßt, ihr 
alle Praͤdikate abjprechen muß, immer ein fehr leerer nich 
tiger Begriff. 

Ein Beifpiel davon ift, daß bei den Griechen aller hös 

here Sfepticismus aus dem Pantheismus entſtanden. 

Unter höherem Sfepticismus überhaupt verfieht man 


die Art von Philoforhie, welche die Möglichkeit einer vollkom⸗ 


menen Erfenntniß der unendlichen Nealität leugnet; er behaup- 
tet, diefe Erfenntniß fei ebenfalls unendlich; eine Behauptung, 
die eben nicht fo ſehr zu verachten, da jede pofitive Erfennts 
niß des Unendlichen, worauf der Idealismus ausgeht, immer 
unvollfonnnen bleiben muß. Nur darf diefer Skepticismus blog ein 
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voruͤbergehender, gleichſam vorbereitender Zuftand ſeyn: inſb⸗ 
fern die hoͤhere Skepſis den Zweck hat, den Trieb zur abſolu— 
ten Philoſophie zu befoͤrdern, iſt ſie zu loben; ſie iſt aber ganz 
willkuͤrlich, und, weil es doch nur ein voruͤbergehender Zu— 
ſtand, kaum zur Philoſophie zu rechnen. 

Jedoch der eigentliche Skeptiker ſucht ſich in dieſem Zu— 
ſtand zu firiren, darin zu beharren, hält dieß gar für tugend— 
haft, weil es ihm ein Zuftand von Nefignation, Enthaltfamfeit, 
Nuhe und Selbjtbefchränfung iſt, den befonders viele griechts 
ſche Philoſophen fir Tugend hielten. 

Das, was aber überhaupt diefe Philofophen beftimmt, 
ſich im Zweifel zu firiren und ihn als Philofophie anzuerkennen, 
hat einen durchaus fubjectiven individuellen Grund und ift in 
dem Charakter des Individuums zu fuchen. Man kann alſo 
diefe Gattung ebenfalls nicht und noch weniger als die zuerft 
angeführte vorübergehende Skepſis als zur Philofophie gehörig 
anfchen. Die vorübergehende Skepſis hebt nicht alle Annähes 
rung zum Ideal einer abſoluten Philofophie auf, fondern mag 
gar als erfte Stufe derfelben betrachtet werden; Die firivte 
Skepſis hingegen hebt fie wirklich ganz auf, und man kann fa 
gen: der Sdealismus im Verhaͤltniß zur firirten Skepſis ift Ges 
genſatz Des Ideals einer allgemein abjoluten Philofophie gegen 
die Philofophie eines Individuums, einer Schule oder Natisır. 
Die erftere Art ſtrebt nach einer vollkommenen Aufftellung die— 
fes höchften Ideals abfoluter Philofophie, Die andere leugnet 
aus ſubjectiven Gründen die Möglichkeit der Aufftellung. — 
Der Forderung, die Unmöglichkeit pofitiv zu beweifen, kann 
fie nie Genüge leiſten. 

Ueberhaupt aber kann dev Idealismus nicht gegen den hs 
hern Sfepticismus fireiten, da er aus rein fubjectiven Gruͤn— 
den und ganz willfürlich entſteht, denn gegen ganz willkuͤrlich 
fubjective Gründe hat er nicht nöthig zu ſtreiten. 

Zum Schluß mag nocd, eine eigene Art Sfepfis, die wir 
bei den Neuern finden, angeführt werben. Es iſt diejenige, 
welche alle wiffenfchaftliche Erkenntniß der unendlichen Realitaͤt 
als unmöglich leugnet, und fidy deshalb dem Glauben und der 
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Ueberzeugung in die Arme wirft — daher aber nur ein gemifch« 
ter Skepticismus, denn der eigentliche Sfeptifer nimmt 
eben fo wenig und noch weniger Glauben als Wiffen ar. 

Das bisher Gefagte wird fidy in kurzem dahin zuſammen⸗ 
faffen laſſen. 

Es gibt 6 Arten von Sfeptifer: 1) der aus dem Empiriss 
mus Cauch aus dem atomiftischen Materialismus ?) hervorgehende 
und mit Necht der gemeinfte genannt; 2) der aus dem dyna— 
mifchen Materialismus entfpringende, welcher vorzüglich nur 
bei den Griechen eriftirt hatz 3) der aus dem Pantheismug 
entftehende; 4) der aus dem Idealismus hervorgehende als 
vorübergehender Zuftand ; 5) Derfelbe als firirter Zuftand ; 6) 
amd endlich der Jacobifche vom Zweifel zum Glauben übers 
gehende. —_ 

Bon allen ift die Unftatthaftigkeit gezeigt worden ; fie bes 
ruhen alle auf Subjectivitaͤt, und müflen, fobald fie dogma— 
tifch ſeyn wollen, fich felbft widerfprechen, müffen dann immer 
die Gewißheit und Allgemeingiltigkeit ihrer Behauptung: daß 
mannidhts wiffen koͤnne, annehmen, da fie doch alle 
Gewißheit zum Ziel ihres Zweifels machen und durchaus wer? 
nichten wollen. j 

Mas jede einzelne Art anbetrifft, fo ift erfterer (der 
gemeine Skepticismus) ſchon durch das, was über den Empiriss 
mus gefagt worden, hinlänglich widerlegt — esift genug, daß 
er nichts kennt, nichts bezweifelt als die Erfahrung, für ihn 
gar nichts anders vorhanden ift. 

Die andern Arten, welche von dem aus Dem dynamischen 
Materialismus entftehenden Sfepticismus an alle mehr ober 
weniger zur höhern Skepſis gehören, find theild durch den 
Pantheismus, theils durch den Idealismus widerlegt. 

Die vorübergehende, gleichfam den Idealismus vorbereitende 
oder aus ihm hevvorgehende und wieder zu ihm zuruͤckkehrende 
Skepſis ift, da fie (wie dieß dem Geift des Skepticeismus auch 
durchaus angemeſſen) "blos Anficht, nicht ein zufammenhängendes 
conftruirtes Syſtem feyn will, und Daher auch eine Annäherung 
zum deal eier allgemeingültigen abſoluten Philofophie nicht 
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aufhebt, den andern vorgezogen, und als nicht unverträglich mit 
der. intellectuellen Philoſophie aufgeftellt worden; fle ift nicht 
zu mißbilligen und kann oft fehr nuͤtzlich ſeyn, nur eine Phis 
loſophie it fie nicht. 

Ueberhaupt it der Sfeptifer, befonders der höhere, eben 
fo wie die andern Aftergattungen, mehr mit irgend einer wiſ— 
fenfchaftlichen Disciplin, feinem Weſen nach mehr mit der Po— 
lemik, als der Philoſophie felbit verwandt, und zwar aus Die, 
fen Gründen. 

Einestheils Tiefe fich die dem Sfeptifer eigene Denfart, 
in ein Princip zufammengefaßt und dogmatiſch aufgejtellt, gar 
nicht Durchführen , fie wide in fich felbjt zerfallen, wenn man 
nur ihre Waffen gegen fie kehren wollte; amnderntheils wuͤrde 
fie, dogmatiſch aufgeftellt , zu bafd erfchöpft, als negative Phi— 
loſophie zu inhaltsleer feyn, wenn fie fih nicht auf bes 
fiebende pofitive Syiteme und Meinungen bezoͤ— 
ge. Der Skeptiker muß aus dieſen Gründen, fo lang e8 Dogs 
men und Dogmatifer gibt, nicht nur behaupten, das es nichts 
Gewiffes undWahres aebe, fordern auch: alles was von den 
bisherigen Philoſophen vorgebracht, fey falſch — und mithin 
liegt die größte Stärke des Skeptieismus in der Anwendung auf 
andere Syſteme, in der Polemik. Kurz, es ift der Natur 
de3 Skepticismus durchaus angemefjener, ſich auf Die yofitiven 
Meinungen und Syſteme anderer zu richten, Ddiefelben zu be 
reiten und zu befämpfen, als Die Conftruction eines eigenen 
zu verfuchen. 

Die Polemif muß aber, wie oben gezeigt, auf das parti— 
elle Einzelne eingehen, es müffen zum Behuf dieſes Kamzxfs 
und Streits die Meinungen und Syſteme anderer gründlich ers 
forfcht werden, Diefes ift aber nicht allein in Ruͤckſicht auf 
Gelchrfamfeit nicht ohne Kritif möglich, fondern noch befonders 
in Ruͤckſicht auf den Fritifchen Geiſt, die Geſetze, die auch für 
nichtphilofsphifche Arbeiten angenommen ſind; es wird demnach 
an die Stelle (oder doch an die Seite) einer ſolchen ganz ne— 
gativen Polemik eine ebenfalls ſehr ſtrenge Dieciplin, tie Ar 
tif, treten. 


Der Skepttetsmus, wofern er nicht der gemeine, fonbern 
höhere amd zwar angewandte, Löft ſich alfo in Polemik 
und Kritik auf, in eine Kritif aller beftehenden Syfteme ber 
gefanmten vorhandenen bisherigen Philofophie. 

Sfepticismus ift, fo lang er fruchtbar und reell feyn foll, 
Kritik, und zwar wäre diefe dem eigentlichen Wefen des 
Skepticismus gemäß die Hauptwiffenfchaft, die Wiffenfchaft aller 
MWiffenfchaften, denn es würden im Diefer die Gründe, Princi— 
pien aller Wiffenfchaften der Prüfung unterworfen und unters 
ſucht. Die Fantifche Philofophie ift zum Theil eine folche 
Kritik. 

Wir haben ung durch die Charafteriftif des Sfepticismug 
dem Gebiet der höhern Philofophie allmälig mehr genähert — 
er ſteht fchon weit über dem Empirismus und Materialismus, 
kann von dieſen nicht widerlegt werden, fteht überhaupt auch 
ſchon in nähern Verhältniffen mit der intellectuellen Philofophie, 
verträgt, von einem gewiffen Standpunkt aus betrachtet , fich 
mit ihr, und nimmt, da er als Kritif die Philofophie felbft 
zum Gegenftand hat, eine durchaus höhere Stufe ein, als jene 
Disciplinen, wovon die eine nur die Erfahrung, die andre Die 
Natur zum Gegenftand hat. 

Zunächft folgt num der fehon ganz auf dem Gebiete Der 
Speculation liegende, der Sfepfis Diametral entgegenaefeßte 
Pantheismus. Der Uebergang ift durd den Gegenſatz natür- 
lich, fo wie die Folge, weil es die letzte Gattung vor der inz 
telectuellen Philoſophie, und als negative Philofophie Diefer, 
welche nach pofttiver Erkenntniß ftrebt, vorangehen muß. 


Bon dem Pantheismuß. 


Der Pantheismus erklaͤrt alles als ſchlechthin eins und un— 
veroͤnderlich, ſo daß aller Unterfchteod und alle Verſchiedenheit 








— %03 — 


aufgehoben, als Schein der Sinne angefehen wird. Er leugnet 
alles Endliche, erfennt nur das Unendliche; Das Un— 
endliche aber, ganz rein gedacht, fehließt den Begriff des Un 
terfchieds und der Verfchiedenheit ganz aus, da beide Begriffe 
auf Bedingungen, alfo auf Endlichfeit beruhen. 

Betrachtet man diefe Philofophie in Nückficht auf Form 
und Denfart im DVerhältniß gegen andere Philoſophien, fo ift 
fie zuerft dem Empirismus und Materialismus ent 
gegengefeßt. Diefe gehen von einer Vielheit und Mamtichfal- 
tigkeit, der Pantheismus aber geht von einer abfoluten 
Einheit der unendlichen Realität aus, md führt 
auf Fatalismus. — Der gewöhnliche Materiafismus muß 
aber zur Bildung der Welt aus Atomen den Zufall zu Hülfe 
nehmen, 

Nicht minder iſt er dem dynamifchen Materialismus ents 
gegengefegt , da Diefer Doch auch nicht nur ein, fondern meh— 
rere, zwei oder drei Urprinciwien annimmt, 

Dem Skepticismug fteht er nun gar fchnurftrads entgegen, 
da er Das allerdegmatifchite, abfolutefte, ewidentefte aller philofos 
phiſchen Syſteme it. Was kann mehr gegen den Skepticismus 
fireiten, als der hoͤchſte Grad aller philofophifchen Evidenz ? 

Dies gilt aber nur von Seiten der Denfart, in wiſſen— 
fchaftlicher Hinſicht; in Ruͤckſicht auf wiffenfchaftliche Conftrucs 
tion iſt ihm das Weſen des Sfepticismus gar nicht fo fehr zuwi— 
der; ja Die einzige befriedigende Manier, den reinen Pantheigs 
mus zu einem wiffenfchaftlichen Syſtem auszubilden, ift die ne— 
gative ſkeptiſche, wo man davon ausgeht, alles fuͤr Schein 
und Trug zu erklaͤren, bis endlich nur die eine negative Idee 
des Unendlichen ohne alle, ſelbſt die geiſtigſten Praͤdicate (weil 
dieſe ihm immer noch Schranken ſetzen würden) als letztes Re— 
ſultat, als Begriff einer hoͤchſten Realitaͤt uͤbrig bleibt. 

Dieſes negative (ſkeptiſche) Verfahren iſt dem Pantheismus 
auch durchaus angemeſſener, als das poſitive ihm innerlich wi— 
derſprechende; es iſt wirklich das conſequenteſte, wenn uͤbrigens 
der reine Pantheismus zu einem Syſtem ausgebildet werden 
[2 Er hat und ſtatuirt nur eine einzige Erkenntniß, eine 
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Einhett, Die zugleich Die Allheit in ſich faßt, mid zwar Ai dies 
von der unumſtoͤßlichſten Gewißheit, es bedarf keines Beweiſes 
und es gibt auch keinen Beweis dafür — wozu alſo ein Sy— 
fim? Der eine Cab ift das ganze Syftem — es bleibt dem— 
nad, wenn man doch ein Syſtem haben will, nichts übrig, 
als zu zeigen, was der Pantheismus nicht ift, welche Erfennt; 
niffe er nicht annimmt u. f,w. Wie er auf dieſem Wege felbft 
in Sfepticismus übergehen koͤnne, iſt in der Charafteriftif des 
Sfepticismug gezeigt worden. 

Nun aber wieder auf Die DVergleichung des Pantheismus 
mit andern Philofophien zuruͤckzukommen, fo ift er im BVerhält- 
niß zu der intelfectuellen Bhilofophie, Dem Spealisinus, in fo 
weit mit ihm einig, als er ebenfalls die unendliche Realität 
zum Gegenftand hat, wie das jede Philofophte, Die fich auf 
ein erfieg Princip begründen, oder durch eine Sdee beleben und 
befeelen will, haben muß. Der Unterfchied beſteht aber darin, 
daß der Pantheisumg auf Die negative, der Idealismus hins 
gegen auf Die pofitive Erfenntniß der unendlichen Realität 
ausgeht. Lebterer muß ihm dadurch inſofern nachſtehen, als eine 
negative Erfenntniß, wenn fie einmalrichtig, dann auch 
durchaus gewiß und evident ift, eine poſitive Erfenntniß der 
unendlichen Realität aber durchaus nur unvollfommen, nur in 
fteter Approximation zur höchften Vollkommenheit ſeyn kann, 
weil eben dieſe Vollkommenheit ſich nur in der unendlichen Rea⸗ 
litaͤt ſelbſt, und nicht in dem bedingten endlichen Verſtand finden 
koͤnnte. Der Satz der Identitaͤt (worauf jede negative Erkenntniß 
beruht) a=a (oder + a iſt nicht — a) dieſer Satz iſt unendlich 
gewiß, aber ganz leer, er hat eine unendliche Intenfivität von 
Wahrheit, aber eben deshalb gar Feine Extenſion, und mithin feinen 
Feind in fich felbft, denn er hat nichts Gewiffes, als feine 
unendliche Einheit, als feine negative Idee Der 


unendlihen Realität, woraus er gar nichts Pofitis 


ves folgern kann. Er kann der umendlichen Realität nur nes 
gative Prädicate beilegen und überhaupt gar nichts folgern ohne 
die größte Inconſequenz; es ift fehon inconfequent, wenn ber 
Pantheift von feinem einen und einzigen Prinzip fpricht, es 
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gegen andere Philoſophien behauptet, die er doch als nicht ext 
ſtirend anfieht. 

Er kann es daher auch felbft zu Feinem Syſtem bringen, 
es fey denn auf jene negative ffentifche Art, was man ala 
eine Neihe von yuren Negationen doch kaum Syſtem nennen 

kann. Dahingegen ift aber, wiljenfchaftlich genommen, eine 
Philoſophie, die, wie diefe, nichts anerkennt als eine unendlis 
che Realität, cher eine negative Theologie zu nennen, 

Der reine Pantheift bleibt bei der erfien Idee — der hoͤch— 
ften , welcher der Menfch fühig it, bei der Idee der Gotts 
heit ſtehen, er verfenft fich ganz darin, vor ihr verfchwindet 
ihm alles andere, er iſt durchaus religiös — allein er hat die 
Idee doch nur negativ aufgefaßt, daher die Religion, der fie 
zu Grunde Liegt, aud) eine negative Religion, und was man eis 
gentlich Myſticismus zu nennen pflegt. Die negative Idee der 
Gottheit it für alle Leichter zu faſſen, und hat ihrer intenfiven 
Gewißheit wegen unendlichen Neiz für wiffenfchaftliche und 
ſpeculative Geifter, weshalb denn nicht zu leugnen, daß der 
Pantheismus ein gefährliches Syitem if. 

Daß übrigens der Pantheismus mehr zur Religion als zur 
Philoſophie geeignet it, beweiſt die Gefchichte, welche die Be; 
merkung liefert, daß er felten als Philoſophie, meifteng aber 
und fehr oft in Religionen erfcheint. 

Sn Europa eriftirte num freilich diefe Denfart nie ganz 
rein, weit mehr aber im Drient, ja fie hat fich eigentlich nur 
in Afien und zwar bei mehreren Secten geäußert, Die jedoch 
alle aus Indien abſtammen, von den indiſchen Büßern, den 
Jogis. Diefe verfenkten und verloren fich ganz in den negafiven 
Begriff der Gottheit, beftrebten fi) zu dieſem Behuf auf eine 
abſolute Abftraction von allem Pofttiven, nicht allein Siunlis 
Ken, fondern auch Geiftigen, auf eine gänzliche Annihilation 
ihrer ſelbſt im finnlicher und geiftiger Rücfichtz fie waren daher 
eigentlich beffere Pantheiſten, als Philoſophen es je feyn koͤn⸗ 
nen, da eine blos negative Idee der unendlichen Realität, wo— 
vauf fich der Menfch ganz concentrirt, darin wertieft und vers 
fiert, beffer zur Realität als Philoſophie paßt. 
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Anmerk Diefe Denkart hat auch in den erften Jahr— 
hunderten einigen Einfluß auf das Chriftenthum gehabt — 
ein Beifptel ift Simon Stylites. 

Mehrere jener Myſtiker haben auch, da alle Praͤdicate 
ud Qualitäten immerhin doch beftimmt und befchränft find, 
mithin der negativen Idee der Gottheit Fein Prädicat, Feine 
Qualität beigelegt werden kann, die Gottheit fehr confequent 
als das unendliche Nichts erklärt, und ihre Denfart Ni 
hilismus genannt. 

Troß dem num, wie man aus dem vorhergehenden gefehen, 
der Pantheismus es zu Feinem pofitiven Syftem bringen Fann, 
hat man dennoch mehrmalen die Aufftellung eines wiffenfchaft 
Tichen pofitiven Syftems des Pantheismus verfucht, zu dem Bes 
huf das erfte negative Grumdprincip deffelben poſitiv genom— 
men, und, freilich fehr inconfequent, pofitive Erfenntniffe, ja 
viele pofitive und individuelle Meinungen daran angefnüpft. 

Diefe Verknuͤpfung ift übrigens fehr leicht möglich, weil 
die erfte Grundidee ganz leer und negativ iftz eben ihrer Negaz 
tivitaͤt und Snhaltslofigfeit wegen gibt es Feine pofitive ſpecielle 
Meinung, die fich nicht damit in Verbindung ſetzen, Daran an— 
fchließen , oder aus ihr herleiten ließe, weil ja alles darin 
enthalten ift. 

ur ift auch Die Taufchung: außer jenem erften Princip 

nod) pofitiv fpecielle Saͤtze zu ſtatuiren, vollkommen einleuch— 
tend, da doch, fo wie der Pantheijt alle Einzelnheiten und fpes 
cielle IBefen leugnet, es eben fo in feiner Erfenntniß feyn, 
darin alles vor Dem einzigen Begriff der Gottheit verfchwinden 
muß, einer Gottheit, die blos negativ ift, Fein Prädicat, Feine 
Dualität zuläßt, außer dem leeren Begriff der unbegreiflichen 
eigenfchaftsiofen Unendlichkeit fich alfo einestheils in Nichte 
auflöft, anderntheils in Unbegreiflichfeit verliert. 

Indeſſen kann doch ein guter Syſtematiker den Schein und 
Trug durch Fünftliche Aneinanderfeßung pofitiver foecieller Mei— 
nungen, Die ev anderwaͤrts hergenommen , felbft vem Auge eines 
firengen Kritikers faſt unbemerkbar machen, wie Spinoza 
gethan, der es darin bis jetzt am weiteſten gebracht hat. Es 
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kommt ſolchen Syſtematikern ſehr zu ſtatten, Daß die Evldenz 
und Gewißheit ihres erſten Grundſatzes auf Die daran geknuͤpf— 
ten Folgerungen, poſitiven Ideen und Meinungen uͤbergeht, den 
Schein der Inconſequenz ganz aufhebt, und dann die Panthei— 
ſten ſelbſt von der Gewißheit ihrer Folgerungen ſo uͤberzeugt, 
daß ſie nicht eher, als bis ihre Gegner ſie mit einer eben ſo 
großen Evidenz beſtreiten koͤnnen, eines andern zu uͤberfuͤhren 
ſind. 

Eben in der Negativitaͤt, in der abſolutmegativen Idee, 
in dem Begriff (wenn man noch fo ſagen kann) eines unbe 
greiflihen Nichts liegt die reelle innere Evidenz 
des Pantheismus, und in diefer wieder die Schwierigkeit ihn zu 
befämpfen, da es doch Fein philofophifches Grundprincip von 
derfelben Evidenz gibt. NB. es verficht fich, zu befämpfen, 
wenn er in einem pofitiven Syftem aufgeftellt ift, wo die Ges 
wißheit des Princips fich den Folgerungen mittheilt. 

Das Nefultat dieſer Unterfuchung über den Pantheismus 
fällt dahin aus, daß, fo wie bei den andern Aftergattungen 
gezeigt werden — fie neigten mehr zu irgend einer andern wif- 
fenfchaftlichen Disciplin als zur Philoſophie felbft — auch die— 
fer mehr mit einer andern Geiftesbefchäftigung als mit der 
Philoſophie verwandt ift, nur mit dem Unterfchted, daß er, 
ftatt in eine Wiffenfchaft, in Religion übergeht. Dies bezeich- 
net aber eben die höhere Stelle, die er unter den Gattungen 
der falfchen Philofophie einnimmt, fo wie feine größere Ads 
herung zur wahren. 

Außerdem dag der reine Pantheismus durchaus religiös iſt, 
in yraftifche Religiofität übergeht, ift auch 2., noch gezeigt 
worden, daß der wiffenfchaftliche zu einem pofitiven Syſtem 
ausgebildete Pantheismus — Nealismus genannt — bei 
der größten Kunft des Autors und der Schwierigkeit ihn 
mit derfelben Evidenz zu widerlegen, immer inconfequent ift 
und feyn muß; man wird troß dem fcheinbaren ftrengften Zuſam— 
menhang irgend an einer Stelle des Syſtems die Inconſequenz 
auffinden koͤnnen. 

Abftvahivt von den myſtiſchen Pantheiſten, find Die philo— 
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fophifchen in neueren, ja felbit in alten Zeiten, fehr felten ge 
wefen. Das relativeconfequentefte Syftem bes Pantheismus, 
fo confequent ein Syftem des Pantheismus feyn kann, ift das 
des Spinoza. Es enthält die wenigiten intellectuellen Bei 
mifchungen und Spuren vorhergegangener Syſteme, die body 
alle wiffenfchaftlihe Darftellungen des Pantheismus, welche 
nicht, wie Die des Zeno, ffeptifch und dialeftifch, fondern 
poſitiv enthalten und enthalten muͤſſen; es fey denn, daß an 
den erfien Satz andere bios fubjective und intellectuelle ganz 
Iofe angefnüpft wurden, wie das bei einigen auch unter den 
Philoſophen der neuern Zeit der Fall gewefen ift. 

Abgefehen von ven andern Syſtemen Des Nealismug, wel 
che verhältnißmäßig viel mehr Bejtandtheile der intellectuellen 
Philoſophie enthalten, ift doch in dem reinften wiffenfchaftlichen 
Pantheismus, dem des Spinsza, noch eine ftarfe Beimifchung 
von intellectueller Philofophie, nämlich aus der des Descartes. 

Daß der Nealismus blos Beimifchuingen und Beftandtheile 
der intellectuellen Philofophie, oder Beziehungen auf Diefelbe, 
enthalten koͤnne, geht aus dem Character diefer Denkart felbft 
hervor. 

Die ihm zu Grunde liegende Idee der unendlichen Realis 
tät fest ihn nicht allein über mmd entgegen den Empiris- 
mus und Materialismus, fondern außer aller Beziehung mit 
diefen Arten; er verträgt ſich Durch Diefelbe blog mit dem 
Idealismus Cem Sfeptifer ift er ohnehin durch feine Evi⸗— 
denz ganz Diametral entgegengefett). — Soll es ihm alfe nicht 
ganz an objectivem Stoff ermangeln, da ja der veine Pantheis- 
mus ganz inhaltsleer, gehalt- und eigenſchaftslos ift, fo muß 
wohl die einzige mit ihm verträgliche Denfart in Die poſitive 
Darftellung defjelben nothwendig übergehen. 

Eine durch ihre viel größere Einmifchung von intellectueller 
Philoſophie als gewöhnlich ausgezeichnete eigene Art von 
Pantheismus mag hier noch erwähnt werben. Cie eriftirte bei 
den leten Griechen, den Neuplatonifern. Diefe ſuchten 
drei verfchiedene Philoſophien zu vereinigen, Die des Pytha— 
goras, Plato und Ariſtoteles (weshalb fir uch Ey 
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Eretiften genannt wurden). Cie neigten fehr zum Pantheiss 
mus und in Plotin ift es wirklicher Pantheismus d. h. Realis— 
mug geworden, durch den Weg, auf den fie zum Pantheismus 
gelangten; indem fie naͤmlich von der intellectuellen Philoſophie 
dazu übergingen, mußte wohl ihr Syſtem mehr als alle andere 
mit Idealismus vermifcht werden. 

Plotin hat mit Spinoza denfelben Grundſatz: Geift 
und Materie ftammen beide aus einem höheren Weſen ab; 
diefes, die Gottheit, koͤnne aber weder Geift noch 
Materie fegn, eines von beiden von ihre zu denken, ihr 
eines von diefen Pradicaten beizulegen, iſt der Gottheit ganz 
unwuͤrdig. 

Im uͤbrigen iſt aber dies Syſtem ſo ſehr mit intellectueller 
Philoſophie gemiſcht, Daß es mit allen andern alexandriniſch— 
pantheiftifchen Syftemen, wovon es das conſequenteſte und reins 
ffe, zwiſchen den eigentlichen Pantheismus und Idealismus zu 
fegen iſt. 

Daß nun der Uebergang zur Charafteriftif der intellectuel— 
len Philoſophie gemacht werde, folgt ganz natürlich, da, eben 
weil der Pantheismus einerfeits mit Feiner der gemeineren Ars 
ten von Philofophie , weder mit Dem Empirismus noch dem ges 
wöhnlichen Materialismus, noch dem gemeinen Skepticismus in 
irgend einer Gemeinfchaft ftchen kann, andrerfeits ſelbſt aus 
der hoͤchſten Duelle der wahren intellectuellen Philofophie gez 
floffen, er der intellectuellen Philofophie am nächften zu ſetzen 
iſt. Das einzige, was ihn von ihr unterfcheidet, it, daß er, 
durch die Evidenz und Gewißheit der höchften abfoluten Inten— 
fivität irre geleitet, ftatt der pofitiven, die negative Erfenntniß 
für die einzige wahre hält. 


Bon der intellectuellen Philoſophie 
überhaupt. 


Die intelfectuelle Philofophie iſt in Nücficht auf ihre 
Verhältniffe zu den andern Arten am meiften entgegengefeßt 
dem Empirismus, indem nämlich ihr erfter Anfang über 
das Gebiet, worauf diefer ſich befchränft, hinausgeht, fie uͤber⸗ 
baupt nicht ohne Vorausfesung unfichtbarer Geifteskräfte an— 
fangen kann. 3 

Ferner iſt fie entgegengefetst dem Materialismus: fie 
gibt dent Geift den Vorzug vor der Materie, wenn fie nicht 
gar als Idealismus das Dafeyn derfelben ganz leugnet, ihr 
ein ganz fecondäres abgeleitetes Dafeyn gibt und behauptet : 
die Materie Fame aus dem Geift, habe blos Realität im Geift, 

Die fi) hier ergebende Unterfcheidung zwifchen Spealis- 
mus und Intellectual-Philoſophie überhaupt mag zur beffern 
Verſtaͤndigung des folgenden in etwas näher beftimmt werden, 

Bisher iſt SntellectwalsPhilofophie und Ideal-Philoſophie 
in einer und Derfelben Bedeutung gebraucht worden Die Ss 
tellectual⸗Philoſophie theift fich aber wieder in zwei werfchies 
dene Arten; fie leugnet entweder alle Materie, erilärt fie nur 
für Schein, leitet alles aus einem geiftigen Princip her: Dann 
it fie Sdpealismus, oder nimmt urſpruͤnglich Materie neben 
den Geift, alfo zwei Principien an, gibt aber dem Geift durch— 
aus den Vorzug, Laßt die Materie von ihm bilden, dann ift 
fie Dualismus, und zwar, zur Unterfcheidung von Dem ma— 
terialiftifchen, intellectueller Dualismus. Diefe Be 
nennungen werden nun in folgender Charakteriſtik durchgehend 
in diefer Bedeutung gebraucht werden, welche ſich dann auch 
daraus ausführlich und beftimmter ergeben wird. 

Kehren wir nun zurück zur Vergleichung der Intellectual— 
Philofophie mit den andern Arten, fo ift fie dem Gfepticis- 
mus ebenfalls entgegengefeßt, denn fie ift, als ein Verfuch, 
das Verhaͤltniß des Geiftes und Der Materie zu einander zu 
erflären und im Univerſo nachzuweifen, infofern fie eine bes 














ſtimmte Sonftruction des Univerſums geben oder doch verfuchen 
foll, entweder wie die Materie aus dem Geift fomme, wie der 
Schein der Materie im Geift entjtehe, oder wie fie dem Geift 
untergeordnet fey, von ihm beherrfcht und geordnet werde? 
ganz dogmatiſch. 

Der Gegenfat wäre ſchon damit hinlaͤnglich bewiefen, daß 
fie ein Verſuch üft, zur pofitiven Erfenntnif der hoͤch— 
ften Realität zu gelangen. 

Eben dies fest fie aber auch dem Pantheismus entge— 
gen, welcher nur eine negative Erkenntniß der hoͤchſten Neali- 
tät zugibt. 

Alle diefe Gegenfäte find jedoch nicht abſolut; es gibt 
eine Seite der intellectuellen Philoſophie, von welcher fie mit 
jenen Syſtemen nicht gerade in Widerfiveit ift, oder doch nicht 
in MWiderftreit zu feyn braucht. Auf eine gewiffe Weife vers 
trägt fie fich mit allen, wie wir das auch, fehen bey der Char 
vakteriftif jeder einzelnen Gattung gefunden haben. — Der hir 
here Empirismus, als Lebensphilofophie, der dynamische Mates 
rialismus, der höhere Skepticismus und der zum Realismus aus- 
gebildete Pantheismus koͤnnen füglich mit der intellectuellen 
Philoſophie beftehen. 

Aber eben weil fie alle andere Gattungen in fich aufneh— 
men kann, und die univerfalfte, umfafjendfte, reichte von allen 
Philoſophien ift, entftchen manche Widerfprüche gegen Diefelbe, 
und geht aus ihr oft eine neue Skepſis hervor, wie 3.8. eüte 
folche, Die dem menfchlichen Verſtand nur eine theilweife Unz 
wiffenheit zufchreibt, und diefe Behauptung mit einer Theorie 
des Erfenntnißvermögens verknüpft, fie Daraus zu erklären, 
zu beweifen fucht. So war es bei Plato und neuerdings 
bei Kant. 

Daher ift denn auch eine Sfepfis, wenn fie, wie jene von 
höherer Art, nicht eine ganz dogmatiſche ift, gar nicht mit der 
intellectuellen Philoſophie fo fehr unverträglichz im Gegentheil 
it der Zweifel an der Vollkommenheit des menfchlichen Geiſtes 
ganz natürlich und oft fehr fruchtbar. Zu welchen Tohnenden 
Nefultaten führt er nicht? ES pflegen meift nach bedeutenden 
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Syſtemen der intellectuellen Philofophie mehrere ſolcher Skepti— 
fer aufzutreten, die fehr intereffant find, zu neuen Hypotheſen 
führen u. ſ. w. 

Anmerk. Die Griechen waren ſelbſt von Plato unge 
wiß, ob fie ihn zu den Dogmatifern oder den Skeptikern 
zählen follten? Er drückte feinen Zweifel über die Unvoll— 
fommenheit des menfchlichen Geiftes fo aus: „wir koͤnnen 
das Pofitive, Neelle und Hoͤchſte blos negativ erfennenz 
blos das Negative, Unreelle vermögen wir poſitiv zu ers 
kennen.“ — Kant ift auch in dem theoretifchen Theile des 
Erfenntnißvermögens durchaus ffeptifchz feine ffeptifche 
Behauptung: „Die einzige Gewißheit der Erfenntniß ei 
blos durch finnlihe Eindruͤcke möglich u. |. w.’ muß, 
ohne ſich auf die Nichtigkeit beider Meinungen einzulaffen, 
doch wohl der finnreicheren des Plato nachſtehen. 

Uebrigens find auch aus Diefer Denfart die größten 

merkwuͤrdigſten Syſteme hervorgegangen. Sie kann e8 von 
allen am erften und beften zu dem bringen, was die Philofos 
phie fucht, nämlich zu einem Syſtem, fie ift weit fähiger das 
zu, als der Pantheismus und alle andern Arten. 

Keine von den bisher characterifirten Gattungen der Phiz 
Iofophie hat es in moralifcher Rückjicht zu fo hohen und ſchoͤnen 
Nefultaten und Ideen gebracht, als die intellectuelle Philoſophie. 

Selbft in formeller und afthetifcher Hinficht, abgefehen von 
der innern Wahrheit felbft, iſt ſchon das, was bisher in Der 
intellectuellen Philoſophie gejchehen, bei weitem das Vorzuͤg— 
lichjte und Befriedigendfte, 

Warum aber eben in Diefer Denkart fo viele verfhie 
dene Spfieme entſtanden, Die immer Divergiven, fo mangels 
haft und unvollfommen find, daß gegen das vollfommenjte im— 
mer noch unzubeantwortende Einwuͤrfe gemacht werden koͤnnen, 
dies Problem muß die folgende Charakteriſtik Löfen. Die Auf 
loͤſung deffelben wird dann zugleich die Wege beftimmen, welche 
man zur Vermeidung diefer Unvollfommenbeiten einzufchlagen 


hat, und fomit auch den Standpunkt anmeifen, von wo ausdie 


eigene Philofophie anzuheben hat. 
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Beide Gattungen der intellectuellen Philoſophie Taffen ſich 
am beten au. einigen Philsfophen zeigen, die als Nepräfens 
tanten der einen oder andern Gattung gelten koͤnnen. Durch 
die Charakteriſtik der ausgezeichnetiten vorzüglichften eriftirenden 
Spyfteme werden zugleich auch der Dualismus und Idealismus 
überhaupt charakteriſirt. 

Erfterer findet ji durchgehende mehr und faſt ausſchlie— 
Gend bei den Alten, d. h. bei den Griechen; denn Feine ältes 
ve Philoſophie als die griechifche it uns hinlaͤnglich bekannt, 
ja die Fülle der Erfindungen in diefer Gattung it bei den 
Griechen ſo groß, daß fich hiftorifch nachweifen ließe, daß alles, 
was die Neueren von intellectuellem Dualismus verbringen, 
meiftentheils von den Alten entlehnt iſt. 

Dahingegen ift der Idealismus, als ein Product der 
Fünftlichen , fich in ſich ſelbſt veflectirenden Vernunft, faſt aus— 
ſchließend der neuern Zeit eigen; bei den Griechen finden fich 
nur wenige einzelne Spuren Davon. 

Zur Charakteriſtik des intelleetuellen Dualismus iſt nun 
vor allen andern die platomifche Philofophie geeignet, 
Die pythagoriſche und ariftotelifche ift wohl eigentlich, in den 
Hauptprineipien wenigftens, mit ihr eins; — die Zahlen des 
Pythagoras und die Formen des Arifioteles find wohl daffelbe, 
was bie Ideen Plato's —; aber von der pythagoriſchen Philo— 
fophte find uns fait gar feine, wenigftens nicht zur Beurtheis 
lung hinlängliche Urkunden übrig geblieben, und Ariftoteles ift, 
obſchon wir noch Werke genug von ihm beſitzen, bet den vielen 
Verfaͤlſchungen, die mit denfelben vorgegangen, noch nicht ge- 
hörig unterſucht, kritiſirt und geläutert, um davon bei einer fol- 
chen Charakteriſtik Gebrauch machen zu koͤnnen. 


Ir. Schlegels philof, Vorleſ. J. 18 


Vom intellectuellen Dualismus. 


Plato nimmt an, daß alle Dinge, die wir fehen und ver; 
nehmen, nad) geiftigen Urbildern gebildet — alle Weſen aber 
doch nur unvollfommene Abbildungen jener vollkommenen Urbils 
der feyen — und daher wäre blos dag Wahrheit, was ſich 
in ihnen von den Urbildern finde. Diefe erkenne der Menſch 
nur inſofern, als er fie in einem frühern Zuftand angefchaut: 
er habe nur eine dunkle Erinnerung Davon, welche in ihm er— 
wache, wenn er Dinge fehe, die den Urbildern gleichen, oder 
von ihnen etwas an ſich traaen (d.h. etwas Wahres in fid 
haben.) 

Es fteht alfo auf dieſe Weiſe Die Lehre von der Erin 
nerung mit der Lehre von den Ideen in Verbindung, 

Aus diefer Erinnerung an die Ideen, welche zufällig durch 
Anfchauung ſolcher Dinge entfteht, die einige Aehnlichfeit mit 
denjelben an fich tragen, folgt nothwendig auch Die Annahme 
einer intelligibeln Welt Cals einer in Beziehung auf 
uns friiheren) — im Gegenſatz mit der jetzigen finnlichen, groͤ⸗ 
beren, außerlichen Welt. 

Die Urbilder find nicht einzeln, fondern machen eine vers 
bundene Geijterwelt aus, in der wir vor umferer jeßigen Eris 
ftenz in der Nähe der Götter die Urbilder anfchautenz wir has 
ben davon aber freilich nur eine dunkle Erimerung, alfo aud) 
nur eine fchwanfende, bedingte, unvollfommene Erkenntniß. 

Aus allem diefem iſt einleuchtend, daß Plato das Bes 
wußtfeyn höher als das Seyn, den Öeift über 
den Körper ſetzte, fo daß jene Vorftellung nothwendig darauf 
führen muß, fich die Gottheit als vollfommenfte , unbegränztefte, 
allumfaffendfte Intelligenz — als höchften, vollfommenften Ver— 
ſtand zu denken, aus dem alle Urbilder entfprungen find, der 
fie hervorgebracht und alle Dinge danach gebildet hatz 
nur find nach Pato die Welt und alle Dinge von der 
altoollfommenen Sntelligenz; aus einer urfprünglid 
vorhandenen Materie gebildet, und hierin liegt denn 
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auch eigentlich die Unvollfonmenheit diefes Syſtems, fo wie meijt 
aller Sutellectual-Bhilofophien, d. h. dualiftifchen Syſteme. 

Daher kann Plato als Beifpiel überhaupt dienen, warım 
die Sntellectual = Philofophte immer unvollkommen geblieben; es 
Laßt fich an ihm am beften zeigen, weil er von allen Intellec— 
tual⸗Philoſophen der intelfectuellite it. 

Diefes Syftem verfehlt feinen ihm eigenthümlichen Zweck, 
dem Geift vor dem Körper den Vorrang zu geben — es er— 
vingt Feine Einheit des Princips — der anfänglich fcheinbare 
Idealismus verfällt in Dualismus, e8 werden urfprüänglich zwei 
Prineipien angenonmen, der Geift wird durch die Materie be 
dinge und ihr gar untergeordnet, die Materie ald das cerfte 
und altefte angefehen — denn infofern fie der Gottheit ewige 
Schranken und Graͤnzen fest, iſt fie über den Geift, hat dann 
indirect den Vorrang. 

Die Thätigfeit des göttlichen Verftandes iſt Durch die urs 
fprüngliche Befchaffenheit diefer Materie immerhin bedingt, 
denn der Materie müfjen ja urſpruͤngliche Gefese beiwohnen, 
und fo weit nimmt ein Fatum die Stelle über dem bildenden 
Verftand ein; — man preife die Kunft bei der Bildung, Die 
Macht und Weisheit des Bildners noch fo fehr, die Unvoll— 
fommenheit der Materie ſetzt ihm ewige unabanderliche Gräns 
zen; — das erfte unbedingt Herrfchende it die ewige urfprüng- 
liche Materie. Daraus Laßt ſich nun Leicht alles Boͤſe erklaͤ— 
ven, wie denn auch Plato aus der Unvollfommenheit der Ma— 
terie alles Uebel in der Welt erklärt hat. Sp wie die Gott 
beit die Quelle alles Guten, fo find die Schranfen, welche 
die Unvolliommenheit der Materie der Gottheit fett, die Quelle 
alles Uebels, es wird dadurch nicht allein die Welt, fondern 
ſelbſt der bildende, Funftreiche, göttliche IWeltverftand einem uner— 
bittlichen, unabanderlichen, unausweichlichen Schietfal und Noth- 
wendigfeit unterworfen; denn die Materie ift doch immer färz 
fer als der göttliche Verſtand, da er troß aller Kuͤnſtlichkeit 
und höchften Weisheit jene Unvollfommenheit nicht zu heben 
vermag, noch das Uebel, das nothwendig aus ihr entfpringt z 
ja fie fchreibt ihm Gefeße vor, a alfy in dieſem Syſtem eiz 
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gentlich zur Oottheit erhoben, waͤhrend es doch darauf ausgeht, 
gerade umgekehrt den Geiſt über die Materie zu erheben. — 

Der Grund mm dieſes Mißlingens, und warum alle In— 
tellectual + Philofophen, während fie ſich befireben , den Geift 
über die Materie zu erheben, Doch immer zwei Principien ne- 
ben einander aufftellen, liegt in der Natur der Sntellechral- 
Philofophie, ja fchen in dem Namen derfelben, y 

Eine Intelligenz ift naͤmlich durchaus nicht denkbar, kann 
unmöglich ſtatt haben, active nicht ohne eine Materie, ein 
Dbject, das fie bilden möchte, oder paffive nicht ohne ein Ob⸗ 
ject, das fie anfchauen möchte — das aber nicht fie ſelbſt ift. 
Nun ift aber etwas, das außer ihr it — vor ihr, Daher 
über ihr, folglich Diefer Fehler, wenn man einmal Die Pra 
miffe zugibt, „daß die Intelligenz, der Verftand das Hoͤchſte, 7 
ganz unvermeidlich. I 

Wie denn auch bisher alle Berfuche, die Welt und Na- 
tur aus dem Verftand herzufeiten und zu bilden, mißlungen find. 

Indeſſen find die Intellectual-Philoſophen, inſofern fie 3 
überhaupt die Tendenz haben, etwas Geiftiges über die Mate- 
rie zu fegen und als das Höchfte anzufehen, doch auf Dem rech- 
ten Weg; nur ift Damit nicht viel gegen den Materialismus 
gewonnen, da jener Dualismus doch nur eine Art geiftiger 
Materialismus tft. 

Ware demnach das menfchlihe Bewußtſeyn wirklich bios 
Berftand und Intelligenz, jo wirde man eben zu feiner höhern 
Philofophie als dieſem Dualismus, d. h. blos zu einem höhern 
Materialisnus gelangen können. 

Man müßte alfo, wenn man übrigens rei Fan, daß 
es in der Natur fo befchaffen, wie in uns felbft, daß wir nad 
unferen Fähigkeiten, unferem Geiſt u. fw. ein wiewohl unvoll⸗ 
fommenes Ebenbild Gottes feyen, verfuchen, ob Das erfte Prin— 
cip der Philoſophie, ftatt aus dem Erfenntnißvermögen, nicht 
beffer aus einem andern menfchlichen Vermögen, ob nicht aus 
dem Begehrungs- und Gefühlsvermögen, aus dem Vermögen 
zum Trieb abzuleiten, und fo jene Unvollfommenheit zu vers 
meiden wäre, 
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Es fielen vielleicht, wenn man diefen einzig noch uͤbrigen 
Weg einschlagen, die Quelle und Wurzel des Bewußtſeyns und 
Gefuͤhls⸗ und Begehrungsvermögens fuchen wollte, manche der 
bisherigen Schwierigkeiten ganz weg. 

Der Verfaffer wirde, um es vorläufig Furz zu fageı, 
von dem der Intellectual-Philoſophie entgegenftehenden, den 
ihr ganz entgegengefeisten Weg bezeichnenden einen Satz aus 
gehen müffen: Gott ift die Liebe, 

Dies iſt, wenn es ja den vechten Sinn haben foll, der 
Intellectual » Philofoxhie geradezu entgegengefest. Auf diefe 
Weiſe wird nicht Die Vernunft, der Verſtand für das Hoͤchſte 
genommen, fondern die Liebe; aus diefer wird der Verſtand 
erft hergeleitet , nicht umgefehrt, wie bei Plato, die Liebe aus 
dem Berftand, wo fie denn auch etwas fehr Untergevrdnetes iſt. 

Aus dem Vorhergehenden haben wir hinfänglic; gefehen, 
daß die Sntellectual = Philofophie ihren Zweck, den Geift über 
die Materie zu erheben, unmöglich erreichen kann, es fei Denn, 
Daß die Materie ſich aus dem Geift ableiten laſſe; fol fie ihm 
recht eigenthimlich untergeordnet feyn, fo muß fie auch vom 
Geift erfchaffen feyn. Bei der Vorftellung: Der Berftand ift der 
hoͤchſte Geift, die Gottheit, iſt aber das Problem nicht zu loͤ— 
fen; der Verſtand kann nicht erzeugen, ſchaffen, er 
kann nur bilden. Daher haben fich denn auch alle Intellee— 
tual⸗Philosſophen den Satz: Gott hat die Welt aus 
Nichts erfhaffen, Bisher noch nicht recht erflären koͤnnen. 

Dahingegen wird es eher gelingen, zu zeigen, wie aus 
der Liebe Leben, und aus dieſem eine koͤrperliche Organifatton 
bervorgehe, entftehe; wir brauchen heutzutage nicht einmal 
mehr die Philoſophie, um dies zu wiffen: ſchon Die Phyſik hat 
uns gezeigt, Daß Liebe Leben, und diefes Förperliche Drganifas 
tion hervorbringen könne, — 

Obſchon num diefer neue Verſuch, das Entftehen des Geis 
fies und der Materie aus der Liebe, als ihrem gemeinfchaftlis 
chen Prineip, zu erflären , noch nicht wollfommen befriedigend 
aufgeftellt worden, und noch manche Einwuͤrfe möchte lei— 
den konnen, fo ift denn Doch dieſe Vorftellungsart verhaͤltniß— 
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mäßig wahrfcheinficher und befriedigender, als jene, deren 
Unzulänglichkeit fich gleich bei der erften Betrachtung Fund thut. 

Sp wie nun diealten Intellectual-Philoſophen 
vor Plato und dieſer felbft ausgingen von einer übermäßigen 
einfeitigen Bewunderung und Verehrung ‚des Verftandes, ver 
Intelligenz, der Idee, der intelligibeln Welt — der Idee ei- 
nes unendlich erhabenen Verftandes , der fie nachzuforfchen fuch- 
ten, kurz von einer Bewunderung alles deffen, was vom Ber; 
fiand ausgeht; fo gingen Die neueren von dem entgegenge- 
feßten Punkt, von der Verachtung des Körpers und der koͤrper— 
lichen Eindruͤcke, als welche fih nur in Schein und Lauheit 
auflöfen, aus; der Einfluß des Chriftenthumg mag wohl viel 
dazu beigetragen haben, daß fie gerade Diefen Weg ein— 
ſchlugen. 

Wiewohl nun beide ihre Philoſophie von ſehr verſchiedenen 
Punkten anheben, ſo treffen ſie dennoch in dem eigentlichen 
Hauptprincip zuſammen. Jene nahmen freilich eine urſpruͤngli⸗— 
che Materie an, und dieſe leugnen ſie gaͤnzlich, aber darin 
ſind ſie doch eins, daß der Verſtand, die Intelligenz das 
Hoͤchſte und Erſte. Dies kann aber unmöglich durchgeſetzt wer- 
den, wie früher gezeigt worden; eine Intelligenz kann nicht 
ftatt haben ohne Materie; daher ift es denn auch den neueren, 
den Idealiſten, welche fich beftreben, die Materie ganz weg. 
zuleugnen, nie gelungen , fie haben diejelbe, wenn auch unter 
einer veränderten Geftalt, doch immer wieder in die Philofo- 
phie hereingeführt, Fonnten es, welches auch der eigentliche 
Grund des Miflingens aller intellectuellen Philoſophie über: 
haupt it, nie zur Einheit des Princips bringen, fahen fich am 
Ende doch immer genöthigt, neben der Sntelligenz noch ein an— 
dere, alſo zwei Prineipien anzunehmen. 

Anmerk. Im Einzelnen find freilich, was aber hier 
nicht einmal in Ruͤckſicht zu kommen braucht , auch manche 
Einwuͤrfe gegen die Intellectual-Syfteme gemachk worden, 
So hat man z. B. gegen die Ideenlehre Plato's eingewen⸗ 
det: ob es auch fuͤr alles Moͤgliche Urbilder gebe? 
Wollte man dies zugeben, ſo wuͤrden daraus wirklich Ab— 
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furditäten folgen, indem es dam nicht nur eine Schöne 

heit, Wahrheit u. ſ. w., fondern and) eine Tifchheit und der: 

gleichen geben muͤßte. 

Weil nun im erſten Princip der Intellectual-Philoſo— 
phie ein Fehler liegt, müffen nicht nur alle Verfuche darin uns 
vollkommen bleiben, fondern e3 find eben deswegen unbeſtimmt 
viele Verfuche darin möglich. Alle in dem Idealismus mögli- 
che Syſteme Lafjen ſich nicht a priori beſtimmen; es kann des 
ven immer fo viele geben, als große originale Selbſtdenker 
entftehen — dem eine Stätigfeit der Entwicklung, die ſich wohl 
nachweifen laßt, it noch Feine vollſtaͤndige Aufſtellung aller 

möglichen Falle a priori. 

y Will man ſich den Grund erklären, warum die intellechts 
ellen Philoſophen von den verfchiedenen Zweigen des Bewußts 
feyns gerade dem Verſtand den Vorzug geben, jo muß man ih 
in dem befondern Zujtand des Philoſophen überhaupt ſuchen. 
Sit er blos Philofoph , fo wird er von allen feinen Bermögen 
das Erfenntnißvermögen am meiften brauchen und bilden u. ſ. w · 
Dies ift feinem Gefchäft angemeffen, und mag auch fo ſeyn, 
aber e3 ift Deswegen nicht zır leugnen, wie Dadurch eine nas 
türliche Partheilichkeit und Einfeitigkeit fir einen befondern 
Theil des Bewußtſeyns entfteht, für denjenigen, dent er am 
meiften uͤbt, worin er am meiſten bewandert ift, und zwar fo, 
daß er ihn über die andern fest, dem Verftand, als der bei 
ihm herrſchenden und überwiegenden Kraft, durchaus den Vorz 
zug gibt, das Vermögen der Triebe und Gefühle ganz herab- 
fest und höchftens nur als ein niederes Erfenntnißvermögen 
gelten laͤßt. 

Mir finden. daher auch , daß die alten intellectuellen Phi— 
loſophen in der Pfychologie jene Intellectualität auf das Höchfte 
getrieben, dagegen dem Begehrungs- und Gefühlsvermögen Die 
niedrigfte Stufe angewiefen, daffelbe faft ganz verworfen, ja 
oft als ein eigenes Vermögen geleugnet, und es auf das 
Erfenntnißvermögen reduziert haben, Wenn dies auch bei Plato 
noch nicht völlig, fo iſt es Doch deſto mehr der Fall bei den 
Stoifern, in deren Moral daher auch fo viele Sonderbarkei— 
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ten vorkommen; ſie iſt durchaus ſtreng, ganz aus dem Ver— 
ſtand abgeleitet. 

Wir kehren von dieſer Excurſion zuruͤck zu dem ſchon vor: 
hin vorbereiteten Uebergang zu der Charakteriſtik der zweiten 
Gattung intellectueller Philoſophie, dem Jdealismus. 

Es iſt ſchon bemerkt worden, daß die alten und neuen 
intellectuellen Philoſophen, Die Dualiften und Idealiſten, im 
Mefentlichen fo fehr nicht von einander verfchieden find, nur 
daß fie von verfchiedenen Punkten ausgingen. 

Die Spealiften fingen, freilich ganz verfchieden won den Dua— 
liſten, Damit an, die äußere Welt zu leugnen, oder fie nur 
für ‚Schein zu erklären; aber eben hierdurch wurden ſie zur 
Annahme einer intelligibeln Welt getrieben, wodurch fie ſich 
denn auch wieder den alten Sntellectual-Philofophen näherten, 

Bon dieſen erflärten Gum dies beiläufig zu bemerfen) 
zwar auch einige oft die finnfiche Welt für eine Welt von 
Schein und Taͤuſchung, fo Daß ſich bei ihnen mehrere idealiftiz 
fche Ideen finden; indeffen ift Denn Doch Diefe Anficht in der 
alten intellectuellen Philoſophie Durchaus nur fecundar, aber 
in den neuern Die erfte und vorzuͤglichſte; — um diefes näher 
zu zeigen, folgt die Charafterijtif des 


Kpdealismus, 


wozu wir uns auch bier hiftorifcher Beifpiele, und zwar zu 
befferer Einficht feiner nach und nach erfolgten Entwicklung, 
ftatt eines einzigen Syſtems, einer Furzen Ueberficht aller big 
bieher vorhandenen idealiftifchen Syfteme der nenern Zeit bes 
dienen. 

Bei der Ueberficht der allmäligen Ausbildung und Ver- 
vollkommnung der neueren Sdeal-Philofophie ift es wichtig, zwei 
Umftände zu bemerken, welche viel zu Diefem Idealismus beiz 
getragen haben. 

1. War und wurde man befonders auch Durch Die Fort 
fchritte der Phyſik immer mehr darauf geführt, daß alle ſinnli⸗— 





= 


che Vorftellungen fubjectiv, individuell, voll Illuſionen feyen 
und nicht die objective Befchaffenheit der Gegenſtaͤnde zeigten. 

2%. War durch den Einfluß des Chriftenthums von der fruͤ⸗ 
beiten Zeit her eine faſt allgemeine Verachtung der Sinnlichkeit 
verbreitet worden. 

So war z. B. Berkeley blos durch Religioſitaͤt ein Idea⸗ 
lift; bei Malebranche und Leibnitz iſt der Einfluß der chriftlis 
chen Kirchenvaͤter ſichtbar, fie haben ihr Syſtem meift aus Diez 
fen genommen. 

Der neuere Sdealismus nimmt feinen Anfang von Descarz 
tes; fein Syitem ift, infofern er Geift und Materie neben eins 
ander beftehen Laßt, eigentlich abfoluter Dualismus und das 
ber drehen fich auch alle Syiteme der folgenden Sdealiften um 
die Hypotheſe, wie zwei fo disparate Dinge auf einander wir- 
fen, wie der edle Geift mit etwas fo fchlechtem, untergeord- 
netem, geringem, niederem al3 die Materie, in Verbindung, 
ur Gemeinſchaft treten koͤnne. 

Malebranche leugnete zwar noch nicht die Eriftenz der 
Köryer, war darüber fehr ungewiß und bezweifelte fie; er 
fuchte jenes Problem zu Löfen, indem er alle Vorftellungen von 
koͤrperlichen Dingen durch ein beftändig fortwährendes Wunder 
Gottes entfiehen und im Menfchen erregen lieg, und zwar fo 
daß fie Demfelben entjprächen ımd gemäß wären; Der Menfch, 
oder beffer der Geift, koͤnne nie mit den Körpern in Berührung 
gerafhen — beide ſtehen außer aller Gonnerion, er koͤnne wei 
ter nichts als die von der Gottheit in ihm erregten Vorſtellun⸗ 
gen von den Körpern haben. 

Berkeley leugnet alles Körperliche ganz yofitiv; er läßt 
die Vorſtellungen davon durch willfürliche Einwirkungen der 
Gottheit entftehen, aber er ift Doch wie jene nur ein halber 
Idealiſt; fein Syſtem geht eigentlich vom Empirismus aus. 
Da der Empirift immer nur finnliche Eindrücke hat, der Gegen- 
fand felbft aber hinter dem Eindruck verborgen Tiegt, immer 
vor dem Auge des Beſchauers flieht, ſich nie erreichen laͤßt, fo 
it 08 fehr natuͤrlich, daß er leicht auf Die Meinung kommen 
koͤnne: ein höherer Geiſt Laffe dieſe Vorftellungen in uns ent 
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fiehen, indem es doch viel begreiflicher, wie ein Geist auf den 
andern wirken, als wie ein jo ganz fremder unbekannter Ge; 
genftand in den Geiſt hineinfommen, hineinfteigen koͤnne. 

Die Borftellung einer moralifchen Gottheit liegt gar 
nicht in dieſem Syſtem — fie muß anderwärts her dazu 'ge- 
nommen werben, Berkeley hatte fie aus Der chriftlichen Reli— 
gion, und diefe fehüste ihn vor einer fchrecklichen, furchtbaren, 
graͤnzenloſen Schwaͤrmerei, wozu, wie man leicht einfieht, der 
Empirismus auf jene Art in dem Kopfe eines ſtarken, geift 
reichen Menſchen, wenn er nicht die Borftellung einer moralis 
ſchen Gottheit hat, ausarten kann. Ohne dieſe Vorftellung iſt 
er nothwendig den willkuͤrlichen Einwirkungen und Zaubereien 
unbekannter Geiſter und Geſpenſter, und Dadurch der furcht— 
ſamſten ſchwankendſten Imagination ausgeſetzt; je geiſt- und 
phantaſiereicher der Menſch, deſto graͤnzenloſer die Schwaͤrme— 
rei, deſto gefaͤhrlicher das Syſtem. 

Leibnitz machte freilich den Verſuch, alles in Geiſt aufzu— 
loͤſen, er nahm keine anderen als Vorſtellungskraͤfte, nichts als 
Geiſtiges, keine Dinge außer dem Geiſte an; nur war in die— 
fen Vorſtellungskraͤften — Monaden — eine unendliche Gras 
dation; es gab tief fchlummernde und im höchften Grad was 
chende, Tebendige Monaden, und vermöge dieſer erflärte er 
das Wefen der Körper: das Subftrat der Körper fey naͤmlich 
eine ımendliche Anzahl von Monaden, in Denen das Bewußts 
ſeyn noch ſchlummere, Die auf der unterjten Stufe des Bewußt— 
feyns finden Caber, wie alle Monaden, einer unendlichen Ents 
wiclung fähig wären). Es läßt fich nun zwar nicht leicht bes 
greifen, wie eine unendliche Anzahl fehlummernder Geifter ung 
z. B. die Vorftellung eines Tifches geben Eönnte? aber noch 
eine größere Schwierigfeit Tiegt darin, daß er jede Monade 
für ein abgefchloffenes Ganze, gleichfam für eine eigene, fir 
ſich beftehende Welt anfah, ganz und gar Feine Gemeinfchaft 
unter denfelben beftehen ließ, fomit durch Die Trennung zwi— 
ſchen Monade und Monade in anderer Geftalt jene Descartiz 
fche Spaltung zwiſchen Geift und Körper wieder einführte, 
und fich dadurd in Die Nothwendigkeit verſetzte, ebenfalls, wie 
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feine Vorgänger, Die Verbindung durch eine willkuͤrliche Hypo— 
thefe zu erflären — er nahm dazır auch ein Wunder; nur iſt 
es bei ihm ein urfprüngliches bei Erfchaffung der Welt, als 
habe Gott gleichlam zwei Uhren zugleich geftellt, beide in Harz 
monie gebracht. 

Da Leibnitz überhaupt in der Darftellung feiner Philofe- 
phie ziemlich confus ift, fo möchte mar, da er meift von der 
Verbindung des Geiftes mit dem Körper fpricht, Leicht 
glauben, er habe, was dem obigen widerfpräche, eine abfolute 
Berfchtedenheit zwifchen Geift und Materie angenommen. Die: 
fes ift aber nicht der Fall, er redet nur nicht von der Nichte 
Eriftenz der Materie, fie it aber aus feiner ganzen Philofophie 
Harz — die Trennung (micht die Derfchiedenheit) beiteht 
blos zwifchen den Monaden, aber fo, daß ſich ohne die Hypo— 
thefe von der präftabilirten Harmonie gar nicht einſe— 
ben läßt, was fie mit einander gemein haben, wie fie auf eu: 
ander wirfen u. ſ. w. 

Anmerf. Spinoza hat feinem Syſtem gemäß die 
Schwierigkeit dadurch gehoben, daß er Materie amd Geift 
eing und daſſelbe feyn läßt, als eine Sache, Die zwei 
Seiten bat, jo daß alfo Materie und Geiſt nur relativ 
find, . Schelling, der den Spinoza zu ergänzen gefucht, 
fteht gleichfam in der Mitte zwifchen beiden, 

Leibnitzens eigentliches Syſtem ift alfo eben nicht fehr vorzuͤg— 
fich, und befonders wenig befriedigend. Es beruht zuerſt auf einer 
unbaltbaren Hypothefe, Deren Mangelhaftigkeit fich ſchon gleich 
dadurch Fund thut, daß er fie ſelbſt durch eine noch willfürlichere 
unterftügen muß; er trennt feine Geifterwelt fo, daß fein Geijt, 
feine Monade mit andern Zuſammenhang hat, es fey denn daß 
er von Gott dur ein Wunder beftimmt worden! 

Intereſſanter und idealiftifcher find andere einzelne Ideen 
von ihm, wie die, welche fchon vorhin berührt, von der uns 
endlichen Gradation, der unendlichen Entwiclungsfähigfeit des 
Bewußtſeyns. Danı auch das Princip, den Geift nur aus dem 
Geiſt, die Seele nur aus der Seele zu erklären, wie fich das 
bei ſeiner Idee von den unbewußten Voritellungen Außert. So 
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wie in den Vorſtellungen des menſchlichen Geiſtes eine unauf— 
hoͤrliche Thaͤtigkeit herrſcht, der Menſch ſogar im Schlaf Vor- 
ſtellungen hat, fo iſt auch jede einzelne, ja die tiefſt ſchlum— 
mernde Monade nie ohne Thaͤtigkeit, wenn auch unbewußt. 
Dei den unbewußten Vorſtellungen werden, wie bei Der ſchnel— 
len Erecution einer Muſik man ſich nicht ver Regeln und Ge, 
feße erinnert, die man beobachtet, fo auch, Die geſetzmaͤßigen 
Functionen gleichſam in einer Geſchwindigkeit verrichtet, ohne 
daß man es bemerkt. 

Ueberhaupt iſt das in allen ſeinen Ideen ſichtbare Princip 
der unendlichen Fuͤlle und Mannichfaltigkeit, d. i. das Princip 
der Thaͤtigkeit, dasjenige, was ihn am meiſten zum Idealiſten 
macht, es iſt wenigſtens das am meiſten Idealiſtiſche in ſeiner 
Philoſophie. 

Kant kann eigentlich nicht ein Idealiſt genannt werden, 
da er Gegenſtaͤnde außer dem Ich annimmt, die den Stoff zu 
den Vorſtellungen liefern, wozu das Ich aber nur nach ur— 
ſpruͤnglichen Geſetzen die Form gibt; — anfaͤnglich ſchien er 
auch die Materie aus dem Geiſt ableiten zu wollen, nachher 
aber im Verfolg ſeiner Philoſophie iſt er beſtimmt zu dem Ding 
an ſich und der Erfahrung zuruͤckgekehrt. Sein Eigenthimlis 
ches, — als Idealiſt, wenn er fo heißen fol, ift, Daß er Die 
fubjective Vorftellungsart , den fubjectiven Schein in den Bor- 
ftellungen, den er ‚mit den übrigen Idealiſten annimmt, in ums 
jerem Borjtellingsvermögen regelmäßig, d. h. nach den Grund; 
gefeßen unferes Verftandes und aus der Natur unferes Geiftes, 
zu erklären fucht. 

Unter allen Diefen ift endlich Fichte der vollendetſte, d 
er nicht allein die Form, fondern auch den Stoff der Vorftel- 
lung aus dem Sch herleitet, im erſten Grundprincip ein voll 
kommener Spealift ift. Sn der weitern Ausführung feines Sy— 
ſtems hat ev indeffen dag Ding an fid als ein Etwas 
wieder in feine Philofophie eingeführt, als ein Etwas, Das 
dem Sch zu den Borftellungen den erjten äußern Anftoß geben 
muß, auf Daß es nachher alles aus ſich felbft produzire; hier 
durch wird aber der Anſpruch auf vollkommenen Idealismus 


— N Te u 


| 
| 
B) 
N 
\ 
| 





— 


wieder aufgehoben, da er nicht ſtatt haben kann, ſo lang er 
noch etwas außer dem Sch annehmen muß. 

Das Reſultat dieſer Ueberſicht des Idealismus nach Ya 
allmaligen Entwicklung it alfo: daß alle dieſe Syfteme nicht 
vollfommen idealiftifcd find, man müßte denn etwa Ber: 
feley ausnehmen, der zwar alles im Geift auflöft, deffen Syſtem 
aber in philoſophiſcher Hinficht, in Hinficht auf Begründung und 
confequenten Zuſammenhang von allen am unvollkommenſten ift, 
Warım es nun den Sdealiften wie den Intellectual-Philoſo— 
phen nicht gelungen, ihre Abſicht zu erreichen, iſt fehon im 
Wefentlichen beim Schluß des Abſchnittes von der Sntellectual: 
Philofophie erwahnt worden, wird. fich aber noch näher aus 
folgender Unterfuchung ergebeit. 

Den Grund der Unvollfommenheit der idealiftifchen Syſte— 
me wird man finden in der Art, wie diefelben den Schein zu 
erklären gefuchtz bei Berkeley ift es, jo zu fagen, fein wilder, 
ungrdentlicher Schein ohne allen Zweck und Regel; bei Leibnig 
wird er durch eine ganz wilfürliche Hypotheſe erklärt, Kant 
und Fichte verfuchen ihn auf Die Geſetze unfreg Berfkandes zu 
reduziren, als regelmäßig, gefeßmäßig und nothwendig aus der 
Natur der Schheit zu erklären ; hier Läßt fich aber fragen: wer 
buͤrgt für die Wahrheit der Gefeße? wer hat der bedingten 
Schheit die Gefege gegeben ? 

Den abfoluten Ich Geſetze geben zu laffen, ohne etwas 
außer demfelben anzunehmen, das die Gefete gibt, iſt un— 
möglich. 

Es ift nun wohl richtig, daß, fo Lang die Empfindung von 
dem außern Gegenftand felbft immer, noch verſchieden, durch 
eine ungeheure Kluft von ihm getrennt ift, ganz und gar Feine 
Aehnlichkeit mit ihn hat, — der Gegenftand, infofern als immer 
der Eindruck auf ihn übergetragen wird, nicht anders als Schein 
ſeyn kann, daß alfo die Vorausfegung äußerer Gegenftände 
durchaus willkuͤrlich; — deswegen ift aber denn doc; diefer 
- Schein, worin die Zdealiften das Nicht-Ich auflöfen, fein fo 
ganz leerer Schein. Es fragt fich, ob es ein fo leerer Schein 
ſey, daß er gar Fein Seyn enthält, ihm gar fein Seyn zu Grunde 
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liege? Denn es gibt andy einen bedeutenden finnha- 
benden Schein, wie z. B. Bilder, Wörter u. ſ.w. Was 
hat z. B. das Wort Sinnlichkeit mit der Sache felbft zu thun ? 
Das Bild oder Wort, das einen Geift mit Dem andern vers 
bindet und in Gemeinfchaft bringt, hat doch felbft gar nichts 
gemein mit dem Begriff, Den dadurch ein Geift dem andern 
mittheilt, oder der Verbindung, in welche dadurch Die beiden 
GSeifter mit einander treten. Gin Wort oder Bild ift alfo, ums 
geachtet es gar Feine Nehnlichfeit hat mit dem Gegenftand, den 
es bedeutet, Doch Fein leerer Schein. 

Hat der Idealiſt Necht zu behaupten, und es ift ihm leicht 
zu beweifen, daß Die Menfchen immer in ihrem Bewußtſeyn 
befangen , daher die Vorausſetzung eines abfolnten Nicht-Ichs 
ganz irrig fey, und alfo nichts eriftire als Schheit, fo kann 
er Doch feinen ganz leeren Schein annehmen, denn der kann 
ja nicht neben der unendlichen Nealität beftehen, an Die doch 
alle Speafiften durchaus glauben, von der fie alle überzeugt 
find; er kann eben fo wenig neben der ımendlichen Realität, 
als das Nicht-Sch neben dem Ich beftehen. Ein fo mannichfaltiger 
und weit ausgebildeter leerer Schein wäre eine ganze Welt 
von Nichts; wie Fann aber eine leere Welt von Nichts neben 
der Gottheit in der unendlichen Realität, wie kann ein Tee 
rer Schein in der unendlichen Realität eriftiren ? 

Wollte man daher der willfürlichen Erdichtung und Vor— 
ausfegung in der Philoſophie einmal fo viel Spielraum geben, 
als doch theilmeife viele Idealiſten zur Loͤſung des Nüthfels 
gethan, fo follte man die Eindrücke aller Naturerfcheinungen 
auf die vorhin angegebene Art als Worte anfehen, Die auch 
nicht der Gegenftand felbft find, uns jedoch als ein Medium 
mit demfelben verftändigen, als Ausdrüce alfo, als halbver- 
ftandliche halb unverftändfiche Worte verwandter aber gefeflel- 
ter Geijter, die fich nicht verftändlich machen Fonnen, un 
bald zu klagen, bald ihre innere Natur auszufprechen und zur 
Freude oder Trauer aufzufordern fcheinen u. ſ. w. So wie z. B. 
der Gefang der Nachtigall jemanden, der ihn fühlt, wie die 
halb verftändliche halb unverſtaͤndliche Sprache eines ung zwar 
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verwandten, aber von uns getrennten Wefens, wie Die Dunkle, 
unverſtaͤndliche Sprache eines gefeffelten Geiftes, der ung an: 
fprechen, ſich deutlich machen will, vorkommen muß. 

Alsdann wäre es ein bedeutender Schein, und alles 
wäre nur Sch, koͤnnte ſich Daher auch mit der Sdee einer un— 
endlichen Realität beffer vertragen, die denn doch Das einzige 
it, was den Spealismus zum Idealismus macht, da er, wein 
man Diefe wegnähme , auf die Selbjtbetrachtung des individu- 
ellen Ichs befechränkt würde, zu einem fubjectiven Empirismus 
herabſaͤnke. 

Dieſe Denkart waͤre verſtaͤndlicher als die jener Idealiſten, 
welche den Schein dadurch, daß ſie ihn geſetzmaͤßig gemacht, ſo 
unendlich vervielfaͤltigt und in eine Welt von Nichts verwan— 
delt haben; es mag dies auch wohl der Grund ſeyn, warum 
man in dem Fichteſchen Syſtem viel Aehnlichkeit mit dem Pan— 
theismus gefunden, der uns in den bodenloſen Abgrund von 
Leerheit und Nichtigkeit ſtuͤrzt. 

Zur Erklärung eines folchen bedeutenden Scheins braucht 
nicht allein Fein Nicht-Ich angenommen zu werden, wie wir dag 
eben gezeigt haber, fordern es läßt fih auch, die Mehrheit 
bedingter Geifter vorausgefeßt, im Sch jelbft ein Grund von 
diefem bedeutenden Schein angeben. Ja man Fan ihn felbft, 
vorausgefett Daß dies möglich, als Gemeinfchaft des unbeding- 
ten Geiftes mit dem bedingten anfehen. 

Soll hingegen der leere Schein erflärt und abgeleitet wer: 
den, fo führt er nothwendig zur Annahme eines Nicht-Ichs; 
will man ihn, wie Kant und Fichte, gefekmäßig deduziren, 
und nicht, wie Leibnis und Berkeley, die größte Willkür zur 
Hülfe nehmen, jo muß man nothwendig als Grund des leeren 
Scheins ein Nicht Sch gelten Laffeıt. 

Auf jeden Fall kann der leere Schein nur als Schranfe 
der Schheit betrachtet werden, und zugegeben , daß diefes eine 
Seldftbefchränfung it, fo fann, wenn, wie ſchon gefagt wor: 
den, die Schheit nicht wieder ganz der Willfir Preis gegeben, 
fondern alles durch Gefesmäßigfeit aus der Schheit felbit erz 
flärt werden foll, zu Diefer Selbftbefchränfung doch Fein Grund 
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in ber Ichheit felbit Liegen, wohl aber in etwas außer 
dem Ich, was dieſes beſtimmt, fich felbft zu befchränfen, 

Kant erklärt diefe Nothwendigfeit gar nicht, laͤßt ſich gar 

nicht auf das Entſtehen und die Veranlaffung diefer Gefetsge- 
bung durch ein Etwas ein, noch auch ob das Ich fie fich ſelbſt 
gegeben ? i 

Bei Fichte iſt Dies aber auf Die fchon zum Theil angeges 
bene Weiſe ausführlic, auseinandergefest. Bei ihm gibt das 
Sc fich felbft Geſetze; nur fragt ſich, ob Dies willkürlich 
oder nothmwendig gefchieht? Im erſten Fall fände die al 
lerwildeſte Willkuͤr ſtatt; find die Geſetze aber nothwen- 
dig, fo wird, indem der Grund Diefer Nothwendigfeit nicht im 
Sch felbft Liegen Tann, Daffelbe etwas fremden unterworfen und 
fubordinirt. 

Das Etwas hat eben dadurch Die Priorität, weil, da 
die ganze Gefekgebung aus dem Anftoße des Etwas Kommt, 
einestheils ohne Anftoß das Ich ewig. ohne Gefeßgebung ge 
blieben wäre, anderntheils aber durc den Anftoß Die ganze 
Selbftgefesgebung des Ichs nothwendig, alle Gefeke durch 
diefen Anftoß beftimmt, und infofern das Sch durch Das. Eiwas 

‚regiert und begraͤnzt wird. 

Das Nefultat fällt alfo dahin aus: Die Spealiften werden 
zur Erklärung der Gelbjtbefchränfung oder Begranzung des 
Ichs, Die durch Annahme, eines leeren Scheins entfteht, zur 
Annahme eines unbekannten Etwas gezwungen, welches Den 
erften Anftoß, Anlaß zu einer Selbſtgeſetzgebung gibt, und da- 
durd eben fo wie der leere Schein das Sch begränzt, Und 
fo wirde das eine immer wieder zu anderem führen, bis ing 
Unendliche, ohne dadurch Die Aufgabe befriedigend Löfen zu 
fönnen, da ja der Fehler im erſten Sat Tiegt , und ſich durch 
alle Subtilifirung und Potenzirung nicht wegbringen laßt; es 
wird auf dieſe Art immer noch etwas, wäre es auch das feinte 
Atoͤmchen, zußer, neben und über dem Sch bleiben. 

Wir finden, daß der eigentliche Grund, Die Veranlaſſung 
zu dieſer Selbſtbeſchraͤnkung bei allen vorhandenen Sdeali- 
ften willkuͤrlich it, jo dag man füglich behaupten fan: 





Willkür in der Selbfibefhränfung if der Natur deg 
Spealismus gemäß, und macht zugleich einen Beſtandtheil feines 
Syſtems aus. Durch eine nähere Unterfuchung wird ſich dies 
deutlicher ergeben. Seder Idealiſt macht dem andern den Vor— 
wurf, daß er auf halbem Wege fiehen geblieben, und verfällt 
felbft in dieſen Fehler. So finden wir diefe Willkür in der 
Selbſtbeſchraͤnkung bei Leibnig fowohl als bei Kant, bei Fichte 
fowohl als bei Leibnig. 

Mir haben fihen gefagt, daß Diefer anfänglich fein Sys 
ſtem von den Monaden vorgetragen, und danı nachher zu der 
Hypothefe von der präftabilivten Harmonie feine Zuflucht ger 
nommen hat. 

Diefes Monaden-Syftem ift, fo atomiſtiſch es auch feheinen 
mag, doch fehr idealiftifch, infofern namlic, darin den Mona— 
den eine unendliche, ſtufenweiſe und jtetig fich entwicelnde Aus: 
bildung, eine unendliche Gradation in der Perfectibilitaͤt bei— 
gelegt wird; und nun laſſen fich hiebei zwei Faͤlke denken : ent: 
weder hat Leibnig dieſe unendliche Entwicklungs » und Ausbils 
dungsfaͤhigkeit ganz willfürlic, angenommen, als nun einmal von 
der Gottheit fo beliebt — oder er hielt fie in der Natur des 
Bewußtſeyns felbft gegründet, erklärte fie nothwendig aus der 
Natur des Bewußtſeyns. Diefer Teste Sinn laßt ſich wenig- 
ſtens hineinlegen. Man kann ihm alfo, obſchon er fich nicht 
deutlich darüber erklärt hat, dieſe (wor jener willkuͤrlichen) hoͤ⸗ 
here ibealiftifche Meinung nicht abſprechen; nur folgt daraus, 

daß er dann auch jenes Prädicat der Gottheit nothwendig hätte 
beilegen müffen, und dadurch zu der Idee einer werdenden 
Gottheit gekommen wäre, wodurd doc Fichte jo viel Anſtoß 
gegeben hat. Dies mag ihn num auch vielleicht beftimmt has 
ben, winzufehren und fich ſelbſt Schranken zu ſetzen, um fic in 
feinen Speculationen nicht zu weit zu verlieren. So muß man 
fich wenigſtens erklären, wie er fein Monadenſyſtem unausge- 
führt ftehen ließ und überging zu der Idee einer präjtabilivten 
Harmonie. Gerade wie Leibnig jehritten die meiften Idealiſten 
nicht muthig fort in ihren Verſuchen, fondern hielten ſich, wie 
biefer, auf halbem Weg willkuͤrlich felbit auf und kehrten zus 
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rüc Bei Kant und bei Fichte befonders ift dies der Fall ge 
wefen. Letzterer ſah wohl ein, daß fein Syſtem, confequent 
durchgeführt, ihn zu der größten Schwaͤrmerei führen wuͤrde. 

Und was ift endlich der Glaube bei Kant und Fichte 
anders, als eine willfürfiche Zerſchneidung des Knotens, deſſen 
Schlingung ihr Syſtem ſelbſt herbeigeführt hat. 

Diefe Furcht, fich zu weit in Speculationen und Schwär- 
merei zu verlieren, Dies willfürliche Stillſtehen oder Zuruͤckkeh⸗ 
ven, welches wir fo faft bei allen Spealiften wahrnehmen, läßt 
ſich auf folgende Art leicht erklären, 

Was dem Menfchen am meiften Furcht erregt, iſt abſo— 
Iute Einfamfeit. Rum ift aber der Idealismus gerade das 
Spftem, worin der Geift völlig iſolirt, ihm alles, wodurch er 
mit der gewöhnlichen Welt verwandt it, weggenemmen wird, fo 
daß er alfein und völlig beraubt daſteht. Dieſes ift als Die 
eigentliche Urfache jenes Phänomens anzuſehen, und wird zum 
Theil noch Elarer werden Durch den folgenden Abfchnitt von 
den Verhältniffen der höhern Arten von Philofophie unter ein- 
ander, worin unter andern der leichte Uebergang bes Idealis— 
mus zum Pantheismus und Sfepticismus gezeigt wird, 

Nachdem wir nun zwei wefentliche Beftandtheile des Idea— 
lismus: die Auflöfung aller koͤrperlichen Erſchei— 
mungen in leeren Schein und die Willfür in der 
Selbfibefhränfung charafterifirt und kritiſirt haben, bleibt 
uns noch eine dritte, zur vollftändigen Charakteriftif Des Idea— 
lismus unentbehrliche Betrachtung übrig: die des Princips 
der Thätigfeit. 

Indem der Spealift alle Gegenftände außer ihm, das Ding 
an ſich, das Nicht-Ich, leugnet, kaͤmpft er eigentlich gegen 
zwei Begriffe; denn der Begriff des Dinges an ſich, des Nicht- 
Ichs, enthält zwei Beftandtheile: das Seyn und das End- 
licde. 

Gegen das Endliche fireitet er zwar nicht abſolut, er 
fpricht ihm nicht , wie der Pantheiſt, abfolut alle Realität ab, 
er Läßt ihm eine relative, abgeleitete, ſecundaͤre, nur gleichfam 
Nealitätz dem Seyn aber leırgnet er alle Realität ab, erflärt 
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es für bloßen Schein. Diefes iſt ganz natuͤrlich und feiner 
Denkart angemeffen, da Das Seyn der Idee der Ichheit geras 
dezu entgegengeſetzt it: der Geiſt iſt thätigreges Leben: Ichheit; 
Geiſt, Leben, Thaͤtigkeit, Bewegung, Veraͤnderung ſind alle 
eins. — Das Seyn aber beſteht in ſteter Ruhe, Stillſtand, 
Unbeweglichkeit, Abweſenheit von aller Veränderung, Bewe— 
gung und Leben, d. h. im Tod. 

Und hierin ſind die Idealiſten den alten griechiſchen Phy— 
ſikern und Skeptikern aͤhnlich, welche behaupteten: alles ſey in 
einem ſteten Fluß, im unaufhoͤrlicher Veränderung und Veraͤn⸗ 
derlichkeit, Denn wo Reben und Thätigfeit, wie fie als Grunds 
princip Der Natur annehmen, it auch Beränderung u. ſ. w. 

Dieſe Seite iſt auch in Fichte nicht allein mit Klarheit, 
fondern auch mit vieler Beredſamkeit gezeigt, und uͤberhaupt 
wohl der vorzuͤglichſte Theil ſeines Idealismus. 

Mit dieſer Charakteriſtik des Idealismus iſt nun die Cha— 
rakteriſtik ſaͤmmtlicher Arten von Philoſophie vollſtaͤndig gewor— 
den. Wir haben davon uͤberhaupt ſieben gefunden. Die vier 
erſten Gattungen zeigten ſich durch Widerſpruch und Nichtigkeit 
in ihren erſten Principien ganz verwerflich; fie find ganz unphi— 
loſophiſch, ſtimmen mit der Sdee der Philoſophie, Die Doch ihre 
Bekenner felbft annehmen muͤſſen, gar nicht überein; Die Drei 
lestern aber: Intellectueller Dualismus, Sdealismus und Rea— 
lismus, find auf dem Weg zur wahren Philoſophie und verdienen 
deswegen vorzugsweife unfre Aufmerkſamkeit; fie hängen auch, 
wie die unter Arten, zuſammen, gehen in einander tiber, und 
da e3 eben ihrer gegenfeitigen geringern oder größern Unvoll 
fommenheit wegen fehr wichtig ift, ihre mechfelfeitigen. Vers 
hältniffe unter einander zu zeigen, widmen wir biefem Zweck 
einen eigenen Abfchnitt. 


Bon den wechfeltfeitigen Berhälniffen des 
Realismus, intellectuellen Dualismus 
und Spealismus. 


Die Berfchiedenheit Der intellectuellen Philofophie von dem 
Idealismus befteht nicht allein darin, Daß erftere auf eine bloße 
Verherrlichung und poſitive Gonftitution des Verftandes als 
Weltbildner , als erftes Princip ausgeht, Furz, daß ihr An— 
fangspunft poſitiv ift, dahingegen Ießterer alle Materie leug— 
net, alſo auf eine negative Gonftitution des Verftandes aus— 
geht, fein Anfangspunkt negativ ift — denn Diefes Tiefe doch 
auf eine große Uebereinſtimmung fchließen; — fondern es ber 
fieht auch noch troß dieſer fcheinbaren Uebereinſtimmung, worin 
ſich jene Verfchiedenheit auflöfen dürfte, ein bedeutender Un 
terfchted in den gegenfeitigen Principien über Nealität: 

Der Idealismus leugnet die Nealität aller Materie und 
nimmt nur Die Denkgeſetze Des bedingten Ichs au. 

Die Intellectual-Philoſophie gibt hingegen theoretiſch der 
Materie (freilich als Urgrund aller Beſchraͤnkung des Geiftes 
und alles Uebels) völlige Nealität, und erkennt die Denfgefeße 
des menfchlichen Geiftes als Gefeke des göttlichen Verſtandes, 
gibt ihnen als ſolchen Realität, 

Der Spealift leugnet Die Realität der Speen außer ung, 
da doch der Intellectual-Philofoph Die Ideen außer ung als real, 
als Theile der intellectuellen Welt, als Theile der Gottheit 
annimmt, 

Der Idealiſt betrachtet fie nur als fubjectiv, als Geſetze 
der bedingten Schheit, gibt ihnen nur eine relative Nealität; 
der intellectuelle Philoſoph aber eine objective Realität. 

In fo weit fteht alfo der Idealismus auf einer höhern 
Stufe von Nealität, feine Nealität Tiegt auf einem Gebiet, 
auf das fich die Intellectual-Philofophie in der Speculation gar 
nicht einläßt, und feheint daher wor der Sntellechtal = Philofo- 
phie den Vorzug zu verdienen, wie fid) denn auch in der Ger 
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fehichte der Philoſophie nachweiſen wird, daß bie Intellectual— 
Philsfophie vor dem Idealismus exiſtirt hat. 

Es gibt indeffen noch eine ältere Art Idealismus, die 
lange vor der Intellectual-Philoſophie eriftirt hat, diefer iſt 
hier nicht gemeint. Es iſt ein roher, natürlicher, formlofer 
Idealismus, der, fireng genommen, nicht zur Philoſophie ges 
rechnet werden kann, da er zıt einer Zeit eriftirte, wo Philos 
ſophie noch nicht für ſich beſtehend, fondern noch Mythologie 
und Religion war, 

E3 war diefes eine Anficht der Welt als voll von befebten 
Greaturen, als einer Welt, worin nichts unbelebt wäre; alles, 
was man mın einzeln als Individuum denfen Fonnte, Pflan— 
zen, Stimme, Geftein xc. wurde als belebt gedacht, alles wurde 
yerfonzfteirt, alle Wefen als empfindend und handelnd aufge 
ſtellt. Diefe Denfart, Hylozoismus genannt, ift, fo para— 
dor der Spealismus in einer foitematifchen Form in einem 
Syſtem erjcheint, bei allen aͤlteſten rohen Völkern herrſchend gez 
wefen — immer früher als die Anficht der Dinge als leblos 
und gedanfenlos; ja wir finden, daß den aͤlteſten Menfchen die 
Vorftellung eines Dings ohne Leben ganz unmöglich gewefen, 
und alfo Daher ein jo ganz natürlicher ungekuͤnſtelter Idealis— 
mus er Hylozoismus) entſtanden it Der Begriff lebloſer 
Dinge ift viel fpätern Urfprungs. So merfwirdig es nun if, 
daß der menfchliche Verftand ſich in den äfteften Zeiten immer 
zu jener Denkart bekannt, fo nothwendig it eben daher die 
Unterfuchung , ob jie dem menfchlichen Berftand wirklich natuͤr— 
lich oder zufällig iſſ? Wie ungefähr die Antwort ausfallen 
dürfte, laͤßt ſich aus dem bisher Geſagten, bejonders aus dem 
in Ruͤckſicht des idealiſtiſchen Princips der Thätigfeit, zum 
Theil ahnen; indeffen kann hierüber das Eigentliche erſt ſpaͤ— 
terhin vollſtaͤndig erffärt werden. 

Vergleichen wir dieſen urſpruͤnglichen Idealismus mit Der 
Intellectual⸗Philoſophie, ſo finden wir folgendes: der Hylozo— 
ismus liegt allen Mythologien zur Grunde; ev üt in der Form 
roh, ohne Praͤziſion (und firenge philofophifche Gonfeguenz). 
Kurz der Idealismus erfiheint in feiner erſten Geſtalt ganz als 
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Mytholegie; es tk hier Das Dichtungsvermögen, die Phantaſie 
vorherrſchend, und dieſe geht ing unbeftimmte Allgemeine; der 
Idealismus hat hier einen prodbuctiven Verftand, ohne 
Ruͤckſicht auf Urbilder, auf Tugend, Schönheit und Bollkoms 
menheit. 

Dahingegen neigt und führt der intellectuelle Dualismus 
durchaus mehr zur Kunſt; in ihm verwandeln ſich alle Zweige 
des menfchlichen Lebens und Thuns in Kunftz fein Verftand it 
ein unproductiver, ein Verſtand, der blos auf Bildung 
des Einzelnen zur höcten Vollkommenheit ausgeht, Das 
heißt nach den Ideen des Guten, Schönen und Vollkommenen, 
deren Weſen aber eben wieder in der Bildung befteht. Nach 
diefer Denfart ift alles nad; Urbildern gefchaffen, alles beftrebt 
ſich, Diefen Urbildern ähnlich zu werden und dadurch an dem 
göttlichen Xeben Theil zu nehmen, denn je größer die Annähe- 
rung zu den Urbildern, defto mehr hat der Menfch Antheil am 
Dem ewigen, wahren, unveränderlichen Seyn; alles ift alfo in 
einem fteten Bilden und Vervollfommmen begriffen. Bilden, 
Nachbilden nach wiewohl unerreichbaren Urbildern ift aber 
eben Kunſt; dem Hervorbringung eines Werks (Kunſtwerls) 
in einem gegebenen Stoff durch Nachbildung eines Ur—⸗ 
bildes, durch Herrfchaft des Geiftes find, wo nicht das We— 
fen, Doch Die nothwendigen Bedingniffe Der bildenden Kunſt. 

Dem Geiſt nad) ift alfo Der intellectuelle Dualismus Der 
bildenden Kunſt ähnlich, ihm Liegt das Bildungsvermögen, Der 
bildende Verſtand zu Grunde, 

Doch Dies ift nur eyifodifch, und um Dann zugleich auch 
zu zeigen, Daß ebenfalls von Diefer Seite Die Berfchiedenheit 
des Idealismus von der Intellectual-Philoſophie groß iſt. 
Wir kehren nun wieder zu unſrer erſten Vergleichung des ſyſte⸗ 
matiſchen Idealismus mit der Intellectual-Philoſophie zuruͤck. 

Der Unterſchied iſt wie geſagt trotz der ſcheinbaren Aehn— 
lichkeit dennoch ſehr groß. Was dem einen Realität iſt, be 
ruͤhrt der andere gar nicht, oder leugnet es. 

Dei den Intellectual-Philoſophen kommen die nothwen—⸗ 
digen Denkgeſetze, die ſich Die bedingte Ichheit für Die finn- 
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lichen Erſcheinungen oder die ſinnliche Welt uͤberhaupt ſelbſt 
ſetzt, C(als Selbſtbeſchraͤnkung) gar nicht vor: bei Plato iſt 
dergleichen gar nicht zu finden. 

Dagegen leugnen die Idealiſten die Materie, welche jene 
annehmen, gaͤnzlich, erklaͤren die ſinnlichen Erſcheinungen, wo— 
fuͤr das bedingte Ich ſich die Denkgeſetze ſetzt, fuͤr bloßen 
Schein, geben ihm nur relative Realitaͤt, und kennen nichts 
von Intelligenzen und Urbildern. 

Inſofern ſind ſie ſich doch endlich wieder verwandt, als 
beide darauf ausgehen, den Verſtand zu verherrlichen, ihn als 
das Urprincip von allem aufzuſtellen. Es laſſen ſich auch der 
Beruͤhrungspunkte mehrere nachweiſen, und es iſt ſogar moͤglich 
zu zeigen, wo eins in das andre uͤbergehen muß, wie ſich wei— 
terhin ausweiſen wird. 

Zuerſt wollen wir darthun, wie der Idealismus, der immer 
nur durch einen ſkeptiſchen, ſophiſtiſchen Sprung von der Theo— 
rie zur Praxis übergeht, eben zum Behuf der Praxis Die In— 
tellectual⸗Philoſophie in fich aufnimmt. 

Der natürliche Idealismus wiirde fid) ohne das Außerfte 
Streben nad) Syſtem und Methode ganz in willfirliche Dich— 
tungen verlieren, wie wir dies vorhin bei Anführung Diefer 

" Gattung gefehen haben; nun beruht aber das Syitemati- 
ſche auf dem Begründen, amd begründen läßt ſich wieder 
nichts, ohne eins aus dem andern herzuleiten, Der Sdeakift, der 
nichts als Schheit annimmt, kann alfo diefe nicht als ein vers 
fettetes Ganzes aufftellen, wenn er nicht das eine aus dem an— 
dern herleitet. Wie kann er aber dies, ohne den Geift zu ſchei— 
den in eine unbedingte und bedingte Schheit ? 

Wil alfo der Idealismus nicht auf alle wiffenfchaftliche 
Form Verzicht thun, follen Gefege und Methode darin gebracht 
werden, ſo muß er, eben um foftematifch zu ſeyn, eine be; 
dingte Schheit annehmen. Nun wäre Ableitung dieſer bebings 
ten Schheit aus der unbedingten die natuͤrlichſte; es entſtaͤnde 
dann Pantheismus und Realismus; dieſen fürchten die Idea— 
litten aber eben fo wie den unendlichen Spielvanın einer freyen, 
ja willkuͤrlichen Phantafie, und eben dieſe Furcht einerfeits vor 
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dem Nealismus, andrerfeits vor jener Schwaͤrmerei, welche 
der nathrliche wiffenfchaftlofe Idealismus herbeiführt, beſtimmt 
fie immer, fid) an irgend einem Drt ihres Syftems, irgend auf 
einer gewiffen Stufe ihres Denkens felbft Schranken zu ſetzen. 

So retten fie ſich nur durch die Fühnfte, gewagtefte, will 
kuͤrlichſte Hypotheſe von dem Realismus, leiten das Wirflr 
ce aus dem Möglichen, Das Nothwendige, die Ge— 
ſetze aus dem Nicht-Ich, aus dem Etwas außer dem 
Ich herz fie geben der bedingten Schheit den Vorrang vor 
der unbedingten, nehmen fie als die höchfte Realität an, die 
unbedingte Schheit ſetzen fie bios als möglich voraus, fie it 
ihnen blos Grund um Grund zu ſeyn, iſt nicht wirffich, alfo 
an und für fi nichts. Demnad) füllt denn auch die Möge 
Fichkeit der Erfenntniß Gottes weg, und entjteht aus moralis 
fchen Grinden die Nothwendigfeit oder vielmehr die Nöthigung, 
der theoretifchen Philoſophie noch eine eigene praftifche anzu— 
hängen, Die man dann Doc) nie in Uebereinftimmung bringen 
konnte noch kann, denn bliebe man in dem Idealismus fireng 
bei der Theorie, fo müßte alle Praris wegfallen. Eine fol- 
che Trennung der Speculation und des Lebens ift nicht phi— 
loſophiſch, ein Glaube, der vom Wiffen getrennt und dieſem 
entgegengefetst wird, tft nicht mehr Philoſophie. 

Um aber wieder zuruͤckzukommen auf Die Aufnahme Der 
Intellectual-Philoſophie in den Idealismus, fo iſt ſchon ges 
fagt worden, daß die Intellectual-Philoſophie eben in moras 
liſcher Ruͤckſicht die ſchoͤnſten, beſten und angemefjenften Reſul⸗ 
tate liefert. Es it alſo natürlich, Daß fie deshalb und infos 
fern von dem Idealismus in ſich aufgenommen wird, 

So finden wir bei Kant und Fichte in der Moral ein gro: 
Ges Zufammentreffen mit den Stoifern, welche fich ihres Theil 
in Nückficht des Verhältniffes der Moral zu ihrer fpeculativen 
Philoſophie auch fat ganz fo verhalten wie jene; in fpeculatiz 
ver Hinficht waren fie durchaus ſkeptiſch, und in moralifcher 
nahmen fie die Idee des Plato auf. 

Auch kann man Fühn behaupten, daß ohne jenes freiwilliz 
ge Aufhalten ver Idealiſten aus moralifchen Grinden Wichte 
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in den Pantheismus gerathen und Leibnitz nothwendig ein 
Atheiſt geworden ſeyn müßte; denn wozu bedarf es bei den 
Leibnitziſchen von Ewigkeit her praͤformirten, jede fuͤr ſich als 
eine abgeſonderte Welt beſtehenden Monaden einer Gottheit? 

Sp wie der Idealismus durch Aufnahme der Intellectu— 
al-Philoſophie in moralifcher Nücficht mit diefer Philofophie 
in Berührung ſteht, fo auch durch den Uebergang der Sntellers 
tual = Philofophie zum Idealismus, welcher in der morali 
fchen Weltbetrachtung entftcht, wenn die Theologte moralisch 
wird, in der Weltbetrachtung das Moralifche Die Oberhand behält. 

Die Dualiften nehmen den bildenden Verſtand als die 
Duelle alles Sittlihen, alles Guten an, den Grund alles 
Uebels aber fesen fie in die Unvollkommenheit und Unfähigkeit 
des Stoffe; das Uebel wird hierdurch auf bloße Unvollkom— 
menheit, Befchränktheit veduzirt, mithin als ein Poſitives aufs 
gehoben; da nun aber in der Smtellectual = Philofophie felbit 
fein Grund vorhanden, die Unvollfommenheit der Materie als 
nothwendig aufzuftellen, fo kann man fich dieſes Prädicat, die 
Nothwendigfeit, fehr gut davon wegdenfen; dann wird fie aber 
frei, fest einen Miller, eine Thätigkeit voraus, und führt 
fomit zur Idee eines Geiftes und zwar eines boͤſen Geiftes, aus 
deffen Conflict mit dem guten Geiſte alles, aber zugleich auch 
in der ganzen Schöpfung die Befchränftheit und Unvollkommen⸗ 
beit entſtanden ift. 

Sa um es auch noch mit andern Worten zu fagen: Wem 
die unvollfonmene Materie als ein Streben nach dem Schlech 
ten, oder als ein Widerfireben gegen dag Gute angenommen, 
und aljo mit dem Streben ihr zugleich auch ein Leben, alfo 
auch eine Seele, ein Geift zugefchrieben wird, fo entjteht Idea— 
lismus, eigentlich ein idealiftifcher Dualismus, eine Denkart, 
der viele chriftliche Secten ergeben waren, 5.8. die Gnoſtiker, 
die Manichaͤer, Die aber auch ſchon früher Cabftrahirt von dem 
was man von den Aegyptern vermuthet) bei den Perſern ftatt 
gehabt hat, in die Lehre des Zoroafter oder vielmehr der Ma— 
gier und Chaldier und übrigens auch in die fchofaftifche Phie 
Iofephie mehrfach eingefloffen tt, 
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Was den Uebergang ber Intellectual-Philoſophie und 
des Idealismus zum Realismus betrifft, fo ift Diefer vom Soea- 
lismus zum Theil ſchon vorhin beiläufig gezeigt worden; er 
bedarf nämlich zur Ableitung der bedingten Gottheit, felbft der 
nothwendigen befchränfenden Denfgefeße und der fcheinbaren 
Realitaͤt, durchaus einer unbedingten Schheitz er muß eine 
unbedingte Ichheit als Duelle unterlegen, und muß alfo, wenn 
er diefelbe nicht aus der größten Willfür, als blos hypothes 
tifch betrachten will, nothwendig in den Pantheismus, den 
Realismus gerathen. 

Bon der Sntellectual » Philofophie it der Uebergang nicht 
allein eben fo Teicht zu zeigen, fondern er erfolgt auch eben fo 
nothwendig. 

Zwei Principien aufftellen, wie die Intellectual-Philoſo— 
yhie, widerfpricht aller fpeculativen Vernunft und allem Stre— 
ben nad) Syſtem; wenn man alfo bei völliger Gleichfekung des 
Gciftes und der Materie beide wieder aus einem ab- 
zufeiten verfuchte, Das weder Geift noch Materie wäre, ginge 
man gerade zu dem Nealismus über; der Dualismus wirde 
dann nothwendig Nealismus werden, wie ung davon Plotin 
ein Beyfpiel gegeben. 

Daß der intelleetuelle Dualismus, wenn irgend eined von 
den beiden Principien den Vorzug, Daß Uebergewicht hat, bei 
fortgefeßter Confequenz entweder zum Spealismus oder zum 
Materialismus werden müffe, wird auch jeder Leicht einfehen. 
Wie denn auch bei Fortfeßung oder Ergänzung eines vorherge— 
benden Syſtems die Art von Philofophie, in welche eg übergeht, 
durch Das Uebergewicht beſtimmt wird, welches das eine oder 
andere Princip in jenem Syftem behauptet, 

Ein Beyfpiel ift Ariftoteles, der fich, obſchon er in vielen 
Sticken mit Plato in Widerſpruch, Doc an denfelben, als an 
den Intellectual-Philoſophen, der fi) dem Idealismus am mei— 
ften nähert, anfchließt und anbauet. 

Andrerfeits it aus dem Weg felbft, den der Idealiſt zur 
Erkeuntniß der Schheit einfchlägt, der mögliche Uebergang zur 
Skepſis leicht zu erklären. 
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Die Aufloͤſung deffen, was alle andere Philoſophien für 
wahr halten, in leeren Schein führt natürlich fehr Leicht zum 
Skepticismus. 

Das Verhaͤltniß der unbedingten Ichheit zur bedingten 
fuͤhrt, wenn der Idealiſt ſich vom Realismus zuruͤckhalten will, 
indem er dann von jeder Seite vn Schein eingeſchloſſen, 
Ceinerfeits von den Erfheinungen, andrerfeits von der Hy—⸗ 
pothefe des abfoluten ShS) zu fehr Finftlichen Verwik— 
Telungen und Sophiftereien t die fich leicht in Skepticismus 
auflöfen. 

Es bleibt uns jeßt nur noch übrig, den Realismus in 
feinen Berhältniffen zu den andern Arten zu betrachten. 

Er verträgt ſich durchaus nur mit der Smtellectwal = Phiz 
loſophie und dem Idealismus, ift aber untergeoröneter,, und 
nimmt überhaupt von denen auf dem wahren Weg fich befin⸗ 
denden Arten von Philoſophie Die unterfte Stufe ein. 

Wie gut fich übrigens der Realismus mit jenen beiden ans 
dern Arten verträgt, zeigt, Daß er fie gar zum Theil in ſich 
aufnehmen muß; — es koͤmmt nur auf den Grad an, wie weit 
er darin geht. Er kann es als wirklicher Realismus, 


d. h. als foftematifcher Pantheismus, fobald er fich felbft ein— 


mal untreu geworden, ganz außerordentlich weit treiben. Der 
Unterfchied dieſer Gradation zeigt ſich ſchon in einer Vergleichung 
des Nlotin und Spinoza. Erfterer hat viel mehr Idealismus 
und Sntellectwal = Philofoyhie aufgenommen als letzterer. Aber 
übrigens ift Die mögliche Verfchiedenheit dieſes Syſtems durch 
die Gradation der Aufnahme aus den andern beiden Arten bei 
weiten noch nicht Durch Die Verfüche der Eklektiker erfchöpft. 
In NRücficht der foftematifchen Einheit hat der Realismus 
dnrchaus vor der Sintellectual = Philofophie den Vorzug; und 
infofern er confequenter und foftematifcher als der frühere un— 
srdentliche rohe Idealismus, der Hylozoismus, und dem Charakter 
aller wahren Vhilofophie, Die Doch darauf ausgeht, Die erften 
unbedingten Urfachen aufzufuchen, angemeffener, als der ſyſtema— 
tifche Idealismus, Der blos bei der bedingten Schheit ſtehen bleibt, 
verdient er von diefer Seite auch den Vorzug vor dem Idealismus. 
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Dagegen bleibt er aber nur fo lange Realismus, als er 
feinem erſten Princip fowohl bie Intelligenz als die Mate 
rialitaͤt abſpricht; er kann freilich durch Inconſequenz viele 
idealiftifche und intellectuelle Feen in fih aufnehmen, ohne 
dadurch aufzuhören, Nealismus zu ſeyn; gibt er aber , weil er 
vielleicht feinen Irrthum einſieht, und ſich ing Ieere Nichts zu 
verlieren fürchtet, irgend einem der untergeoröneten Principien 
den Vorrang , fo hört er auf, Realismus zu feyn, fein erftes 
Princip befommt eine oder mehrere Qualitäten, hört auf prüz 
dicatenlos zu ſeyn; nur ift dann aud) natürlich, daß er feines 
Syftems der Einheit, Einfachheit wegen der Geiſtigkeit den 
Vorrang gibt vor der Materie, 

Man bezeichnet noch viele Arten von Philofophie mit anz 
dern Namen, als unter welchen wir hier alle die möglich, wer 
nigfteng die bisher vorhanden find, charakterifiet haben. Diefe 
andern Benennungen werden aber nicht Durch den Inhalt, fonz 
dern blog durch Außere Umftände und Verhältniffe und die da- 
ber entjtandene eigene Form jener philoſophiſchen Lehren be— 
ſtimmt. Dem Wefentlichen nad Taffen fie fih ſammt und 
fonder8 auf eine oder die andere der von uns aufgeftellten 
Grundarten zurückführen; es bedarf Daher auch weiter nichts, 
als nur einige Beifpiele zu erwähnen. Die vorzüglichiten, als 
eigene Gattungen gewöhnlich geltenden Philofophien find die 
ſophiſtiſche, Die ſynkretiſtiſche, efleftifche und 
ſcholaſtiſche. 

Die Sophiſten, bekanntlich griechiſchen Urſprungs, waren 
meiſt Skeptiker, Doc konnte es in dieſer Denkart allerdings 
auch Empiriſten geben, wie dies bei den Franzoſen der Fall ift. 

Die Synfretiften, welche behaupteten, daß vor ihnen ſchon 
Philoſophen auf Dem rechten Weg gewefen, und Die Lehren 
derfelben nur in Harmonie zu bringen und zu verfchmelzen ſuch— 
ten, waren durchgehende Sutellestual = Philofophen und hingen 
vorzüglich dem Plato an. 

Die Effektifer haben viele Aehnlichkeit mit ihnen in Ruͤck— 
ficht ihres Strebens , fie wollten Feine originalen Denker ſeyn, 
fondern begnuͤgten fit, ans verſchiedenen Syſtemen Das befte 
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anszuwählen, nur laͤßt fich von ihnen nicht jagen, daß fie vors 
zugsweife zu einer philoſophiſchen Denfart fih befannt hätten, 
Es herrfcht darin eine große Verfchiedenheit und fogar gibt es 
viele unter ihnen, bei denen, mit der genaueſten Unterfuchung 
ihrer Priucipien, man Doch nicht beſtimmen kann, daß fie zur 
diefer oder jener Art gehören, fondern von denen man gerades 
zu bekennen muß, daß fie ein durchaus gemifchtes Syſtem has 
ben , wie dies dem bei den Stoikern der Fall ift. 

Wenn die Wahrheit ſich fo ftüchweife zuſammentragen 
ließe, und nicht auf einem eigenen originalen Weg aufgefucht 
und conſtruirt werden müßte, koͤnnte Die Abficht der Eklektiker 
ganz zu billigen ſeyn; aber felbft die Möglichkeit einer folchen 
probehaltenden Vermiſchung zugegeben, bedachten fie nicht ge— 
nug, wie viel eigenes Selbſtdenken dennoch nethig ift, um aus 
fo verſchiedenen Theilen ein geordnetes haltbares Syftem zu— 
ſammenzuſetzen. 

Die Scholaſtiker endlich, ſo genannt, weil bei ihnen die 
Philoſophie ganz vom Leben getrennt, blos auf die Schule be— 
ſchraͤnkt war, gehören durchgehend zu den Intellectual-⸗Philoſo⸗ 
phen, wenn auch nicht immer dev höchften Art. 

In der hiftorifchen Darfiellung der philoſophiſchen Syſteme 
wird alles diefes ausführlicher feine Stelle finden, Che wir 
zu derfelben übergehen, wird es dienlich ſeyn, eine Betrach— 
tung des Entftehens der verfchiedenen charakteriſirten Arten der 
Philoſophie gleichfam als Einleitung vorauszuſchicken, gegene 
wärtiges aber damit zu befehließen, weil fie noch mehr der 
Charakteriſtik angehört als der Hiſtorie. 

Wir beginnen mit dem Skepticismus und Materialismus, 
weil diefe Denfarten bei dem Menfchen fehr natürlich entftehen; 
einestheils ift es Schwäche des menfchlichen PVerftandes, der 
immer in Zweifeln ſchwankt und fich nicht für irgend eine be- 
ſtimmte Anficht entfcheiden Kann, anderntheils fogar auch Staͤr— 
fe und Reichthum des menfchlichen Geiftes, der, um nichts auf 
binden Glauben anzunehmen, alle mögliche Einwürfe und Ges 
gengründe anffucht, überhaupt aber ein großer Hang zur Ab— 
firaction und innern Furchtſamkeit, wodurd; der Skeptieis— 





mas and mit ihm fo unendlich viele Streitigkeiten und ‚Ders 
wirrungen entfpringen. 

Den Materialismmg kann man infofern natuͤrlich nennen, 
als bei einer uͤberwiegenden Einnlichfeit und einer regen, für 
die Mamigfaltigfeit der Natur empfänglichen Phantafie der 
Hang dazu ziemlich allgemein ift, aber auch noch aus Dem beſ— 
fern Grunde , weil die Größe der Natur dem Menfchen fo nah) 
und offen vor Augen Fiegt, ihn Teicht fo hinreißt und überwäls 
figt, daß er Darüber fein Sch ganz vergeffen, fein Gefühl ſich 
einzig in Bewunderung dieſer Kraft und Erhabenheit auflds 
fen kann. 

Anders verhält es ficy mit dem Empirismus. Diefer geht 
aus dem ÄAuferften Verfall des menfchlichen Geiftes hervor ; es 
iſt Refignation auf die Philofophie aus Unvermögen dazu, Die 
höchfte Schwäche der Vernunft, Die ſich nicht über Die Erfah—⸗ 
rung und die finnlichen Eindrüce zu höhern Begriffen und Socen 
zu erheben vermag; der ihm zu Grunde liegende Charakter bes 
fteht nicht fowohl in abfoluter Sinnlichkeit, wie meift beim Ma- 
terialismus, als in gänzlicher Unfähigkeit, fic zum Ueberſinn⸗ 
fichen zu erheben, mit einer geringeren Furchtfamfeit wie beim 
Skepticismus. Man Fönnte ihn gleichfam ein Mittelding zwi- 
ſchen diefen beiden Syftemen nennen. 

Der Pantheismus endlich hat feinen Urſprung lediglic, aus 
der reinen Vernunft, infofern naͤmlich der Sat der Identitaͤt, 
der negative Begriff der Unendlichkeit fein erftes und einziges 
Grundprincip iſt? Will er fich zu einem wiffenfchaftlichen Sys 
ſtem ausdehnen, es wirklich zu einem Inhalt bringen, da er 
feiner Natur nach eigentlich nicht anders als ganz inhaltsleer 
feyn kann, ſo hört er auf, reiner Pantheismus zu fegn, indem 
er alle pofitive Ideen, Die er zu jenem Behuf an feinen negar 
tiven Sat anknuͤpft, von andern Syſtemen entlehnen muß. 

Hier mag Die Bemerkung an ihrer Stelie feyn, daß man 
ſich das unaufhörliche Wiederfehren der vier Aftergattungen der 
Philoſophie Leicht erklaͤren koͤnne, weun man nicht fo fehr auf 
ihre Prineipien als auf den zu Grunde liegenden Charakter und 
auf die Denfarten, wie wir fie hier angegeben, achtet. 
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Der Urfprung ber Intellectnat-Philofophie, die in der Ges 
fhichte am höchften hinaufſteigt, ruhet, jo weit Gefchichte und 
Tradition feldft führen, auf einer höheren göttlichen Offenba— 
rung; fie ift nicht ganz das eigene Werk ihrer Lehrer, ſondern 
gruͤndet ſich felbft deren DVorgeben gemäß, auf Offenbarung 
und höheren Anſchauungen; fie behaupten mehr oder weniger 
ſammt und fonders einen übernatürlichen Urfprung diefer Phi— 
Iofopbie und berufen ſich auf eine höhere Erkenntnißquelle. 

Der Idealismus, befonders der ſyſtematiſche, ift Dagegen 
ganz eigenes Product und Verdienjt des Menfchen, ein Verfuch, 
was der menfchliche Geiſt ohne fremde Beihilfe gegen alfe 
Schwierigkeiten, die ſich ihm entgegenfegen koͤnnten, aus fich 
ſelbſt hervorzubringen vermöchte, hat alfo, wie dies auch fei- 
ne Urheber bekennen, feinen Grund in der Freiheit, ift Durch 
aus ein Werk der Freiheit. 


Nähere Bezeichnung des Uebergangs zur 
biftorifhen Charakteriſtik. 


Alus des Verfaffers Entwurf dieſer Vorleſungen.) 


Der Zweck der hiftorifchen Unterfichung ift: 1) das Pri- 
mitive der Philofophie überhaupt aufzufuchen, M Die genes 
tiſche Erflärung der gegenwärtigen Philoſophie; worauf 
alſo in der biftorifchen Darftellung Ruͤckſicht zu nehmen iſt. 
Was font vielleicht nicht wichtig fegn würde, ift es eben in 
diefer Ruͤckſicht. 

Die Unterfuchung ift demnach auf die Charafteriftif 
der biftorifch gegebenen Philofophie, von der man eins 
mal nicht abftrahiren kann, gerichtet, mit befonderer Aufmerk— 
famfeit auf den vorworrenen Zuftand berfelben. Es ift daher 
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das erfte Bebuͤrfniß, fle zu entwirren und zu ordnen. Er 
erhält die Kritik eine hiſtoriſche Bekräftigung und immer mehr 
fpeculativen Charafter. In der bisherigen Kritik wurden die 
Hauptgefichtspunfte und die Principien hervorgehoben, in der 
Sharafterifti ift vorzüglich auf Form und Ausbildung, 
mithin auf Methode zu fehen. Es dürfte fidy dadurd an 
den Tag legen, daß unfer philofophifches Streben einen ganz 
andern Zweck habe, als was man bis jest Philoſophie nannte, 
oder daß alle bisherige Philofophie noch nicht zureiche, Diefes 
wird die Kritif nun auf einer, in folcher Art erweiterten, Baſis 
um fo einleuchtender darlegen Tonnen, 


ir 





Hiftoriiche Charakteriſtik der Philoſophie 
nach ihrer fucceffiven Entwidlung, 


Sede wiffenfchaftlich hiftorifche Unterfuchung hat es nicht 
allein mit der Charafteriftif, Befchreibung, Darftellung 
eines Gegenſtandes zu thun; fondern fie ſucht zu dem Anfange, 
dem Urfprunge des Dinges durchzudringen, und fein Entfte 
ben zu erflären; fie jagt ung nicht nur, was der Gegenftand 
iſt, fondern wie er entftanden iſt. 

Der hiftorifchen Betrachtung der Philofophie nach ihrer fürcz 
cefjiven Entwidlung kann man die Unterfuchung über das Ent: 
ftehen der verfchiedenen Arten der Philoſophie aus der verfchie- 
denen Denfart, die ihnen zum Grunde liegt, füglic; voraus: 
ſchicken. Wir wiederholen dies Furz. 

Zuerſt find Skepticismus und Materialismus ihrer Denfart 
nach ganz natürlid. 

Der Sfepticismus, fagten wir, entfpringt einestheils aus 
Furchtfamfeit, Schwäche des menfchlichen Verſtandes, der fich 
immer mit Zweifeln herumfchlägt, und feine Kraft bat, fich zur 
Erkenntniß des Höchften emporzuheben; andermtheils aus 
Stärfe, aus Neichthun des menfchlichen Geiftes, der, um 
fih nicht der Gefahr auszufegen, irgend etwas aus bfindem 
Glauben oder ohne die vollfomnenfte gründlichfte Unterfuchung 
anzunehmen, gegen jede ihm vorkommende Meinung alle ers 
denflichen Einwürfe, Zweifel und Gegengründe vorbringt, und 
je erfinderifcher er überhaupt ift, deſto fcharffinniger und 
fpisfindiger dabei zu Werke geht, und auf die allerverwickel— 
tejten Streitigkeiten in der Philoſophie ſowohl als in der Nez 
ligion führt. — 

Fr. Schlegels philef. Vorlef. 1. 20 
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Den Hang zum Materialismus kann man wohl aus ber 
überwiegenden Sinnlichkeit , verbinden mit einer 
Phantafie, die groß genug ift, Die Mannichfaltigkeit und Fülle 
der Natur umfaffen zu wollen, herleiten. Doc) laͤßt fich noch 
ein beſſerer, befriedigenderer Entftehungsgrund auffinden, 

Nichts Liegt dem Menfchen fo nah und Deutlich vor Au— 
gen, nichts fpricht ihn fo mächtig und erfchütternd an, als die 
Größe der Natur; wer mit empfänglichem Gefühl und 
regfamer Phantafte fich in die Betradjtung der Schönheit, Pracht 
und Erhabenheit des Weltalls vertieft, kann fehr Teicht davon 
fo hingeriffen und überwältigt werden, daß er fein eigenes Ich 
ganz darüber vergißt, feinen eigenen Geift im Gegenſatz gegen 
diefe unermeßliche Größe und Kraft nur für einen ımbedeutenz 
den, nichtigen Punkt halt, fich ganz in Bewunderung der Natur 
und ihrer allbelebenden, allwirfenden Kraft verliert, und den 
Geift nur als abhängig von ihr, und aus dem Zufammenz 
wirten ihrer Elemente entftanden fic denkt. 

Der Empirismus entfpringt nur aug dem aͤußerſten Vers 
falle des menfchlichen Geiftes, es ift Nefignation auf Die Phi— 
Iofophie, weil man feine Kraft dazu hat; es ift Die höchfte 
Schwäche, die fich nicht über die Erfahrung und die jinnli 
hen Eindrüde und Empfindungen zu höhern Vernunft 
ideen und Begriffen erheben kann. 

Der Pantheismus hat dem eignen Vorgeben nach, feinen 
Urfprung aus der reinen Vernunft. Die Idee der Gott— 
beit, der unendlichen Einheit, worauf der Pantheismus be 
ruht, iſt gewiß nicht aus der Erfahrung hergerommen; aber 
der erfte Sat des Pantheismus, a=a (Öott ift Gott, — 
Alles ift Gott) it unendlich gewiß, aber ganz Leer; es läßt 
fi) aus ihm nichts folgern. Der Pantheift kann feiner unend— 
lichen Einheit feine Prädicate und Qualitäten beilegen; alles 
verfchwindet bei ihm vor dem einzigen Begriff der Einheit (Gottheit), 
der aber blog negativ it, durch Fein pofitives Prädicat bes 
ftimmt wird (indem nicht gefagt wird, was bie Gottheit denn 
eigentlich fey, fondern blos, daß Gott Alles und Alles Gott 
fey; der Pantheift hat nur den leeren Begriff Der ganz unbe 
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greiſlichen, ganz eigenſchaftsloſen Unendlichkeit. Aus fer 
nem erſten ganz inhaltsloſen Satze kann nun der Pantheiſt nichts 
anders herleiten und folgern, es alſo nie zu einem Syſtem 
bringen, und wo er dies zu thun bemuͤht iſt, und wirklich als 
wiſſenſchaftliches Syſtem auftritt, da hat er ſeinen Stoff im— 
mer andern Philoſophien entlehnt, und an feinen er— 
ften inhaltsleeren Sat, jene negative Idee der Gottheit, an— 
dere mehr fyecielle, yofitive Säge und Ideen aus fremden 
Philofophien angeknuͤpft. Was alfo den Urfprimg des Pan— 
theismus betrifft — fo entfpringt die erfie Idee defjelben aus 
der reinen Vernunft; da aber aus diefer blos negativen 
Idee fich nichts anders herleiten laͤßt; — fo iſt jeder detaillirte 
Inhalt, den man dem Pantheismus gibt, immer anderwärts her 
entlehnt. 

Der Idealismus, beſonders der ſyſtematiſche, iſt ein Ver— 
ſuch, alles aus ſich ſelbſt hervorzubringen, aus dem Geiſte 
herzuleiten, und dieſen zum Schoͤpfer und Regierer aller Dinge 
zu machen. Wenn dem Materialiften der menſchliche Geiſt 
vor der unendlichen Größe der Natur in leeres Nichts ver: 
ſchwindet, fo erhebt ihn der Idealiſt über die Natur und ihre 
Kräfte, Die feinem Willen dienen und gehorchen muͤſſen. Iſt 
nad) dem Materialijten der menſchliche Geift felbft nur aus der 
Materie, aus dem Zufammenwirfen der Elemente entitanden, 
und daher ganz von den Wirkungen der Naturfräfte abhängig 
und gefeſſelt; — fo hat nad) dem Idealiſten die Natur ihren Ur— 
ſprung nur aus dem Geifte, es gibt nichts außer dem menſchli— 
chen Geijte für fich Beſtehendes, alles Nicht ich it nur Pros 
Duck des Sch, die Koͤrperwelt it nichts wirkliches 
außer uns Eriftirendes, fondern nur etwas von ung Ges 
dachtes, das eben nur in diefem Gedanken fein Dafeyn hat; 
fie it der Abglanz unfres Sch, und ihre Gefege find die noth- 
wendigen Denfgefese unfres Geiftes, alle Förperlichen Dinge 
außer uns erhalten nur infofern Realität, als der menfchliche 
Geiſt fie fich denkt, ſich vorftellt, und find ſelbſt nichts als die 
Gedanken und Vorftellungen des menfchlichen Geiftes, 
äußerlich angeſchaut; mit einem Worte, der Idealiſt leugnet 
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die Erifienz aller Körper, der dußern Welt, ober ers 
Härt fie nur ald Schein — und loͤſt alles in Geift auf, 
nimmt außer dem Geifte feine andre Realität an. 

Der Urfprung der Intellectnal- Philofophie, Die in der Ge— 
fchichte am höchften hinauffteigt, Liegt nach den eignen Vorge— 
ben ihrer Anhänger in einer hoͤhern göttlihen Offen— 
barung; die meiften Intellectual -Philofophen behaupten die— 
fen höhern Urfprung ihrer Philofophie und berufen ſich auf eine 
übernatürliche Erkenntnißquelle. 

Die hiftorifche Unterfuhung der Philofophie 
nach ihrer fucceffiven Entwidlung hat num vorerſt zum 
Zwed, den Urſprung der Philofophie aufzufuchen. 

Die Philoſophie hängt durchaus zuſammen; ungeachtet 
der verfchiedenen Arten von Philoſophieen findet Doch unter 
ihnen eine große Beziehung auf einander ftatt. 

Ein philofophifches Syſtem bezieht fi immer auf ein an— 
deres früheres, entweder, um e8 zu widerlegen, eine 
Irrthuͤmer aufzufinden und zu befireiten, oder um 
e8 fortzubilden, feine allenfallfigen Mängel und Unvoll 
fommenheiten zu heben, zu verbeffern, es tiefer und feiter zu 
begründen, zu vervollkommnen und zu vollenden. 

Der Zweck der Philofophie ift die Erkenntniß der 
hoͤchſten Realität. 

Die Philofophie hat den nämlichen Gegenftand , wie bie 
Poeſie, dag Umendliche; aber fie ift in der Außern Form, 
der Art und Weife, wie fie den Gegenftand auffaßt und be- 
handelt , von ihr unterfchieden. 

Die Philofophie it Wiffenfchaft, die Poeſie Dar— 
ftellung des Unendlichen. Die Poefte begnuͤgt fich das Göft- 
fiche blos anzuſchauen, und diefe Anfchauung Darzuftel 
len; die Philofoghie firebt nach pofitiver Erfenntniß, nad) 
wiſſenſchaftlicher Beftimmung und Erflärung des Gott 
lichen; fie geht darauf aus , das Unendliche fo in ihre Gewalt 
zu befommen, mit der Beftimmtheit und Gewißheit zu behanz 
deln, wie in dem yraftifchen eben die Gegenftände nach bes 
ftimmten Negeln behandelt werden; fie fucht das Höchite nach 
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Begriffen zu erkennen und zur erklären, und dieſe Erkenntniß 
mit ſyſtematiſcher Strenge und Gonfequenz wiffenfchaftlich zu 
conſtruiren. In der Poeſie iſt das Hoͤchſte nur angedeutet, 
ſie laͤßt es nur ahnen, ſtatt es wie die Philoſophie in be— 
ſtimmte Formeln zu bringen und erklaͤren zu wollen, 

Iſt num der Gegenftand der Philofophie Die poſitive E rs 
fenntniß der unendlichen Nealität, fo ift e8 leicht einzuſe— 
ben, daß diefe Aufgabe nie vollendet werden kann. 

Das Höchite wird fich eben feiner Hoheit wegen nicht in 
einen Begriff zufanmenfaffen laſſen. Die Erfenntniß eines un: 
endlichen Gegenftandes it, wie der Gegenftand felbft, 
unendlich, kann nie vollendet, nie in beftimmten IBorten 
vollig ausgefprochen, nie in den engen Grenzen eines Syſtems 
eingefchloffen und zufammengefaßt werden. — Die Philoſophie 
verſucht alfo etwas mit der höchiten VBollftändigfeit und Gewiß— 
beit zu erklären, was ſich feiner Natur nach weder erflären noch 
beftimmen läßt. 

Sf die Erfenntniß Des Unendlichen feldft unendlich, 
alfo immer nur unvollendet, unvollfommen, fo kann auch die 
Philoſophie als Wiffenfchaft nie geendigt, gefchloffen und vol 
fommen feyn, fie kann immer nur nach dieſem hohen Ziele ſtre— 
ben, und alle mögliche Wege verfüchen, fich ihm mehr und 
mehr zu nähern. Sie ift überhaupt nrehr en Suchen, Stre 
ben nach MWiffenfchaft, als ſelbſt eine Wiffenfchaft. 

Es wird hieraus klar, wie alle bisherigen philoſophiſchen 
Syſteme, die wir in der Gefchichte Fennen, mir unvollkommne 
Nerfuche geblieben find, und ſich nur mehr oder minder der 
höchften Wahrheit genähert Haben, wenn fie nicht gar auf fal- 
fhe Abwege geriethen, und ſich gänzlich von ihr entfernten. 

Iſt nun aber einmal die Erkenntniß des Höchften das heiz 
ligſte Beduͤrfniß des menſchlichen Geiftes, und iſt diefe vollen- 
dete pofitive Erkenntniß Das hoͤchſte Ideal der Philofophie, fo 
iſt hiermit den Philoſophen, bei dem e3 mit dem Aufjuchen der 
hoͤchſten Wahrheit ernſt gemeint if, die Aufgabe gegeben, ſich 
diefem abfoluten Ideale der Philoſophie auf alle mögliche Weife 
zu naͤhern, und nach feiner Erreichung aus allen Kräften zu 
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trachten. — Dazu nun wird ihm nichts nothwendiger ſeyn, 
als die Meinungen und Philofopheme andrer zu kennen, Die 
Mittel und Wege, welche feine Vorgänger gewählt haben, ge 
nau zu unterfuchen, den Grund des Miplingens aller bieheris 
gen DVerfuche aufzufinden , die Fehler, Schwächen, Unvollkom— 
menheiten der verfchtedenen Syſteme gründlich zu beleuchten, 
um jo, durch die Gefchichte der Philofophie befehrt, glücklichere 
Sortfchritte zur befjern, vollfommmeren Erkenntniß Des Hoöchften 
zu thun. 

Jeder nad) wiffenfchaftlicher Erkenntniß ftrebende Denfer 
ſoll zuerft die wahre von der falfchen Philofophie unters 
ſcheiden, er foll die Abwege und Verirrungen, in welche Diefe 
gerathen iſt, aus der falfchen Nichtung, die fie gleich anfangs 
nahm, erklären, er fol den Standpunft, die erften 
Grundfäse, von Denen fie ausging, genau unterfuchen, um 
zu zeigen, wie fie auf diefem Wege nothwendig in die gröbften 
Irrthuͤmer fich verwiceln mußte, er foll die Denfart, die 
edem Syſteme zum Grunde liegt, mit Fritifchem Scharffinne 
auffinden,, um zu beweifen, wie aus diefer oft fo falfche, 
fchiefe Ideen fic erzeugen konnten. 

Hat der philofophifche Unterfucher auf Diefe Art die falz 
ſche Philoſophie, ihren charakfteriftifchen Merkmalen nach, dar 
geſtellt, und gezeigt, wie fie fich felbft widerfpreche, ihren 
eignen Zweck aufhebe, ſich felbft vernichte, und in abfolute Uns 
philofophie fich aufloͤſe: — fo wird er feine höchfte Aufmerk— 
famfeit auf jene Bhilofophie richten, welche, ob fie ſchon die 
rechte ift, und viel wahres und vortreffliches enthält, dennoch 
mangelhaft und unvollendet ift in der Gonftruction ihrer Prüns 
cipien, — er foll den Grund diefer Unvollfommenheit 
auffuchen, Die Urfachen, warum das Streben diefer Philofo- 
phie nach wiffenfhaftliher Bollendung bisher noch 
nicht mit einem befriedigendem Erfolge belohnt worden ift, und 
warum fie son dem höchiten Ziel ihrer Nachforſchungen mehr 
ober minder entfernt bleibt, 

Das fchwierigite hierauf zu Löfende Problem ift Die große 
Derfchiedenheitdiefer Philoſophieen umter fich felbfi, das Widerſpre— 
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chende in den philoſophiſchen Syſtemen, die doch alle den naͤm— 
lichen Zwed haben, nach dem naͤmlichen Ziele fireben, 
und ihrer Verſchiedenheit ungeachtet auf dem rechten, wahren 
Wege begriffen find. 

Der Widerftreit in den Principien diefer Philofophieen, die 
ihrer Tendenz und ihrem Geifte nach die nämlichen find, 
foll, wenn er blos ſcheinbar it, vertilgt und gänzlich aus 
dem Wege geräumt , wenn er aber wirflich and real if, 
feinem innern Wefen nad) angegeben, erklärt und aus feinen 
erften Grundurfachen entwickelt werdeıt. 

Der philofophifche Forfcher wird bei diefer fchwierigen Un— 
terfuchung den Gang der Philofophie Durch alle Stufen ihrer 
Entwiclung und Fortbildung, bis zu ihrem erften Urfprung, fo 
weit Diefer in der Gefchichte fich auffinden laͤßt, verfolgen, er 
wird irgend einen Ruhepunkt finden, ein Syſtem wird ihn ins 
mer auf ein anderes friheres hinweifen, er wird die ganze 
Kette von Meinungen und Ideen, Die fich einander erzeugten, 
ſich wechfelfeitig beſtimmten, big zus ihrem erſten Gliede durch— 
laufen, und nur ftille ftehn, wo alle hiſtoriſche Data ihn vers 
laſſen, und der hiftorifche Anfang der Philofophie fich in uns 
ducchdringliches Dunfel verliert. 

Es hat Philoſophen gegeben, welche die freilich ſehr rich: 
tige Behauptung, Der Philoſoph müfe Selbſtdenker ſeyn, 
fo ſtark übertrieben, daß fie vorgaben, der Philoſoph müffe ſich 
um die Meinungen und Ideen andrer gar nicht bekuͤmmern, 
diefen gar feinen Einfluß auf die eigne Denkart geftatten, ganz 
unabhängig von fremdem Unterrichte, mit abſoluter Seföftjtän: 
digkeit, feine eigne Denkart bis zur hoͤchſten Vollkommenheit 
entwickeln und ausbilden, und feine Philoſophie rein aus ſich 
ſelbſt erfchaffen. Zu dieſem Zwecke müffe er alles früher Ges 
lernte gänzlich zu vergeſſen ſuchen. — Dieſes Vergeſſen alles 
fruͤher Gehoͤrten und Gelernten, wenn es auch ſchon an ſich 
nicht ganz unmöglich und der Natur des menſchlichen Gei— 
ſtes entgegen wäre, wuͤrde den Philoſophen nur einem bEinz 
den Einfluffe fremder Meinungen auf feine Denfart aus— 
ſetzen. 


Einmal ift es denn Doch nicht möglich, alle fremden Ideen 
und Begriffe, die man früher aufgefaßt, ganz aus dem Ges 
dichtniffe zu verlieren und zu vertilgen; und gelänge Dies auch, 
fo haben fid) Doch aus ihnen andere Gdeen und Br 
griffeentwicdelt, die mit jenen frühern, es fei nun auf 
welche Weiſe es wolle, bald näher, bald entfernter zuſammen⸗ 
hängen. 

Nichts wird das eigne Scelbftdenfen Fräftiger und 
wirffamer erregen und unterhalten, als die Bekanntſchaft mit 
fremden Meinungen und Gedanken. 

Es ift der Natur eines endlichen Geiftes zuwider, daß ein 
Einzelner das ganze Neich der Philofophie, der Wiffenfchaft 
und Erfahrung völlig umfaffen und beherrfchen, und ohne allen 
fremden Einfluß, ohne Unterricht und Belehrung aus eigner- 
Kraft und Fülle des Geiſtes eine abjolut unabhängige, felbft- 
ftändige, reine Denfart hervorrufe. Das Ganze der Litteratur 
it einer unendlichen Vervollkommnung fähig, die größten Geis 
fer aller Nationen und Zeiten haben dieſes große Ganze nur 
weiter fortgebildet, nur reicher und mannichfaltiger entwickelt, 
nur ſchoͤner, herrlicher  geftalte. Was jeder von ihnen aus 
dem Neichthum feiner Erfindungen der urfprünglichen Maffe 
binzugefügt, wie aus Diefen fo mannichfaltigen, fo verfchiedes 
nen Producten des menfchlihen Geiftes das Ganze fich allmäs 
lig entwicelt und vervollfommmet habe, ift dem vorzüglich zu 
wiffen nöthig, der Die Gefchichte des menfchlichen Geiftes Durch 
alle Stufen feiner Bildung zu erforfchen ferebt. Auf dieſe Art 
wird er Das Gebildetfte, was der menfchliche Geift je hervor: 
gebracht hat, Fennen lernen, er wird das fucceffive Entftehen 
und Ausbilden jedes Zweiges, jeder Gattung von Kunſt und 
Miffenfchaft, in denen der menfchliche Geift ſich allmaͤlig ent 
faltet, fo weit ihn immer die Gefchichte führt, verfolgen ; er 
wird die Fortfchritte, die man in ihnen gemacht, genau abs 
meffen, die Hinderniffe, die diefen in den Weg gelegt, fie gez 
hemmt und oft zurückgedrängt haben, genau unterfuchen und 
prüfen, und auf diefe Art die Stelle, die er felbft im dem 
großen Ganzen einzunehmen, die Art und Weife, wie er zu 
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ſeiner Fortbildung und Bereicherung mitzuwirken habe, leicht 
und ſicher beſtimmen koͤnnen. 

Was bei der Litteratur uͤberhaupt, das iſt in demſelben 
Grade auch bei der Philoſophie der Fall; auch ſie iſt ein eben 
ſo zuſammenhaͤngendes Ganzes; die neuere Philoſophie iſt doch 
nur Fortſetzung, Ergaͤnzung, Verbeſſerung der al- 
ten, und es Tiefe ſich in den meiften neuern Philofophieen wohl 
wenig ganz Neues, ganz Driginelles, und was nicht auch ſchon 
von den Alten auf gewiffe Art vorgebracht ſey, auffinden. 

Die Gegenftände, womit ſich die Philofophie befchäftigt 
@ie Eriftenz der Gottheit, Die Natur der Dinge, der Urfprung 
der Welt, die Beſtimmung des Menfchen ꝛc. ıc.) find fo oft 
und von fo verfchiedenen Seiten beleuchtet, geprüft und behanz 
delt; die Fragen, deren Beantwortung dem menfchlichen Geis 
ſte fo dringendes Bedürfnis it, find auf fo vielfache Weife zu 
Yöfen verfucht worden, der Formen und Methoden, dag 
Höchfte zu beftimmen und zu erklären, find fo viele und fo 
verfchiedenartige erfunden und ausgebildet, — daß der Philos 
ſoph, der alle dieſe Bemühungen und Verfuche nicht genau 
kaͤnnte, nicht wiffen wirde, was in feiner Wiffenfchaft fchen 
geleiftet, wie weit fie fortgefchritten, welche Hinderniffe fie an— 
getroffen, ob fie diefe aus den Wege geräumt, oder von ihnen 
aufgehalten worden, wo fie fiehen geblieben, oder wohl gar 
rickwärts gegangen fey, was alfo noch zu thun übrig, welche 
Fehler man zu vermeiden habe, welche Mittel und Wege zu 
verfuchen, von welhem Punkte auszugehen, um fic 
einer größern Vollendung mehr und mehr zu nähern. 

Der Philofoph, der ſtch um die Meinungen und Seen 
feiner Vorgänger gar nicht befimmern wollte, würde nie ficher 
feyn, daß die Gegenftände feiner Unterfuchung nicht ſchon vor 
ihm gruͤndlich und erfchöyfend behandelt worden, er wirde 
Dinge wiederholen, die ſchon andre, und vielleicht beffer ge— 
fagt haben, er wirde ftatt fortzufchreiten, wo andre ſtehen ge- 
blieben, ganz unnoͤthig von vorne anfangen, und ftatt, durch 
die Mängel und das Mißlingen früherer Verſuche belehrt, ſich 
gegen jeden möglichen Irrthum um fo fergfältiger zu huͤten, 
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vielleicht auf die nämlichen Abwege gerathen, worauf ſich ſchon 
fo viele verirrt und verloren haben. 

Nichts kann dem Philofophen, dem die vollfommenfte in— 
nere Ausbildung das heiligfte Gefchäft it, zwecmäßiger und 
heilfamer feyn, als den Gang, die allmälige Entwiclung und 
Ausbildung feines eignen Geiftes zu überfehen, den Einfluß 
fremder Meinungen auf fein eignes Gedanfenfyftem gruͤndlich 
zu unterſuchen, die erften Anfangspunfte feiner Ideen und Ber 
griffe, ihre mitwirfenden fremden DVeranlaffungen, die Mo— 
tive, die ihre fernere Richtung und Entfaltung beftimmten, fo 
wie die urfprüngliche Einwirkung des Unterrichts, der Erzie 
bung auf die fpätere Tendenz feines Verftandes Deutlich und 
far zu erkennen. So wid er das eigne Gedachte von 
dem fremden unterfcheiden, er wird fich von der Nichtigkeit 
feiner eignen Ideen durch Das Vergleichen und Zufammenhalten 
mit fremden genauer überzeugen, und das Entftehen Der 
eignen, felbftftändigen, nah höherer Vollkommen— 
heit ftrebenden Philoſophie aus der Unzufrie 
denheit mit Der bisherigen und Der fihern 
Kenntniß ihrer Mängel und Schwächen herlei 
ten und erflären. 

Der philoſophiſche Forfcher Könnte fich num bei diefer his 
forifch > fritifchen Unterfuchung tiber die Philofophie zuerft auf 
die nächfte, die herrjchende Philofophie feines Zeitalters einz 
laſſen; allein ein oft fehr entferntes, und in Form und Mer 
thode fehr verfchiedenes philoſophiſches Syſtem kann mit dem 
entweder neu aufgeftellten, oder erft noch vollfommen zu be 
gründenden dem Geiſte nach weit mehr verwandt feyn, wie 
ein gleichzeitig eriftirendes; wie z. B. die Philofophie des Plate, 
ungeachtet des antifen Geiftes und der große Unaͤhnlichkeit der 
Form mit den neuern deutfchen Philofophien, in Hinficht 
ihres Strebens, der Denkart und der Hauptideen, die ihr zum 
Grunde liegen, weit mehr zufammenftinmt und harmonirt, wie 
der ung fo nahe liegende, fo allgemein gewordene Skepticismus 
und Empirismus. 

Die alte Philofophie wird alſo zuerft die Aufmerkſamkeit 
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des Forfchers auf ficdy ziehen, und zwar full er diefe big zu 
ihrem Urfprunge, fo weit ihm immer die Gefchichte hülfreiche 
Hand leiſtet, verfolgen. " 

Die Frage über den Urfprung der Philofophie überhaupt 
zerfällt in zwei andere Fragen. 

1) Sn die Frage über den Urfprung aller Philoſo— 
phie überhaupt, nad ihren Erfenntnißquellen und 
ihrer Möglichkeit. 

9) Sm jene über den Urfprung der hiſtoriſch gegebe— 
nen Philofophie er platoniſchen, ariſtoteliſchen, der deut— 
ſchen, franzoͤſiſchen ꝛc.) 

Die erſte dieſer Fragen iſt mehr ſpeculativ; es ſoll 
hier unterſucht werden, ob eine philoſophiſche Erkenntniß als 
Wiſſenſchaft moͤglich ſey, und wie ſie zu Stande komme, wie 
fie aus dem menſchlichen Geiſte entſpringe, aus welchen Ver— 
mögen und Kräften des menjchlichen ©eiftes fie entftche, auf 
welche Art und Weife ſie aus dieſen hervorgehe und ſich ent 
wickele. 

Die zweite Frage iſt hiſtoriſch; hier ſoll unterſucht 
werden, wie ein Syſtem mit dem andern zuſammenhaͤngt, aus 
dem andern entſtand, und dieſer ſucceſſiven Entwickelung ſoll 
in ihrer ganzen Folge, wo moͤglich, bis zur erſten Quelle nach— 
geſpuͤrt werden. 

Dieſe zweite Frage wird die Beantwortung der erſtern 
ſehr erleichtern, wenigſtens den Weg beſtimmen, auf welchen 
man der Beantwortung jener hoͤhern Frage naͤher kommt. 

Wenn man einmal gruͤndlich erforſcht hat, wie der menſch— 
liche Verſtand, ſo weit ſeine Geſchichte uns bekannt iſt, ge— 
ſtrebt hat, ſich der Erkenntniß des Hoͤchſten zu naͤhern, welche 
Formen und Methoden er gewaͤht hat, dieſe Erkenntniß zu 
umfaſſen und zu beſtimmen, wie er von einer Idee zur andern 
fortgeſchritten, ſich nach und nach in den verſchiedenen Gattun— 
gen der Philoſophie entfaltet hat; — ſo wird die zweite Fra— 
ge, wie die Philoſophie uͤberhaupt aus dem menſchlichen Geiſte 
entſpringe, ſich ohne Schwierigkeit loͤſen laſſen. 

Die Geſchichte der Philoſophie zerfällt in Die dev grie— 


— 316 — 


chiſchen und neuern; warım man bie erftere der letztern 
vorauszufchiefen habe, ift fchun erklärt worden, 

Der biftorifchen Unterſuchung der griechiſchen Philoſophie 
kann noch die Frage vorausgehen, ob man durchaus mit der 
griechifchen anfangen, nicht höher fteigen , dieſe aus der fritz 
bern grientalifchen herleiten fol, und ob überhaupt Die orienta— 
liſche Philofophie nicht in Die Gefchichte der Bhilofophie —* 
zunehmen ſey. 

Zwei Fragen find bei dieſer Unterſuchung zu beantworten. 

1) Hängt die griechifche Philoſophie zufammen mit der 
prientalifchen, ift fie ein Theil von ihr, oder gar ganz 
aus ihr herzuleiten ? 

9%) Kann die orientalifche Philofophie aufgenommen wer— 
den, find hinreichende Urfunden von ihr vorhanden, Die zu 
einer biftorifchzkritifchen Unterfuchung über den Geift, die Ent 
ftehung, die Entwiclung , den Se ee die Form und 
Methode derfelben hinreichen 2 

Diefe beiden Fragen find bald bejahend, bald verneinend 
beantwortet worden. 

Die verneinenden Beantworter haben Necht, wenn fie bez 
hauyten, die Gefchichte koͤnne ſich nur auf fichere Urkunden, 
nicht auf unfichere Traditionen und Ueberlieferungen beziehen 
amd gründen. Sichere Urkunden find aber entweder aͤchte 
Driginalwerke, oder fo vollftändige und gute Charak 
teriftifen und Auszüge von fachfundigen Männern, Die 
der Duelle am nächften waren, daß ſich aus ihnen die Lehren 
und Meinungen jener älteften Bhilofoghen ihrem ganzen Zus 
fammenhange nah ausführlich erfennen und aufſtellen 
laſſen. 

Beides iſt von der orientaliſchen Philoſophie niht vorhan— 
den. — Man hat zwar aus den Zeiten der Alexandriner Ex⸗ 
cerpte aus aͤgyptiſchen, phoͤniziſchen, chaldaͤiſchen, magiſchen 
Philoſophemen, aber dieſe ſind ſo verworren, ſo vermiſcht mit 
griechiſchen Ideen, aus ſo truͤben Quellen, oft ſo augen— 


ſcheinlich verfaͤlſcht, daß ſich gar kein hiſtoriſcher Gebrauch da⸗ 


von machen laͤßt. — Jene ſpaͤtern griechiſchen Philoſophen 








glaubten ihrer Philoſophie dadurch eine höhere Autoritit zu ges 
ben, daß fie fie den berühmten alteften, halb fabelhaften 
erientalifchen Weifen zufchrieben. 

Pythagoras und Plato hätten ung freilich beffere Auf 
ſchluͤſſe uͤber die orientalifche Philoſophie geben können, da 
beide fie gefannt haben, beide manche ihrer Ideen allem An— 
ſcheine nach aus ihr gefchöpft haben. Plato war ſelbſt in 
Aegypten , ımd erwähnt der aͤgyptiſchen Dhilofophie mit großem 
Ruhme, fcheint diefer gar den Vorzug vor der griechifchen zu 
geben; aber mehr fagt er auch nicht über fie, als daß er viel 
fchönes und vortreffliches in ihr gefunden. 

Daß es uns alfo bis jest an hinlänglichen Urkunden über 
die orientalifche Philoſophie fehle, it außer allen Zwelfel. 

Auch behaupten die verneinenden Beantworter der erſten 
Frage (kann die griechifche Philoſophie aus der orientalifchen 
hergeleitet werden): die griechifche Philoſophie muͤſſe aus ſich 
feld ft erflärt werden, weil fie eg koͤnne, weil fie aus fich 
fel6ft entitanden ſey, weil die Gedanfen der älteften griechi- 
fchen Philoſophen ſich durchaus als originelle, erjte Gedanfen 
anfündigten, und man gar feine Veranlafjung habe, fie aus 
einer frühern , fremden Quelle herleiten zu wollen. — Bei den 
ältejten ionifchen Phyſikern ift Dies wirklich der Fall; ihre Leh— 
ven tragen wirflich das Gepräge urfprünglicher Selbſtſtaͤndigkeit 
und Originalität; auch findet ſich in der orientalifchen Philos 
fopbie, fo weit wir fie bis jeßt fernen, gar nichts ihnen aͤhn⸗ 
fiches , wielmehr in den Grundideen die höchite Verfchiedenheit 
und Abweichung. a) 

Allein ganz anders verhält es ſich mit Pythagoras und 
Plato; bei ihnen finden wir manche Lehren und Meinungen, 
welche zwar die erſten Principien ihrer Philoſophie nicht find, 
aber doch zu ihren bedeutendjten Bhilofophemen gehören, Die 
bei den Griechen entweder ganz unbefaunt, oder gar vol- 
fig verworfen find, der allgemein herrfchenden Denkart, 
den religiöfen moralifchen Ideen und Ueberzeugungen beftimmt 
widerfprachen, — bei mehrern orientalischen Völkern aber 
allgemein angenommener Glaube waren. 
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Die Lehre von ben Ideen, ber Nüderinnerung, 
welche nicht nur den Neuern, fondern felbft den Griechen 
fo fremd und paradox ſchien, und gar nicht in ihre 
Denfart paßte, war bei den Indiern herrſchender Glau— 


be, kommt nicht nur in allen Büchern, fondern in Schauſpie⸗ 


len vor, die für das Volk beftimmt waren. Nun ift aber 
doc; wohl natürlich, eine einzelne Paradorie, die mit 
der übrigen Denfart der Griechen gar nicht zufammenhängt, 
aus der allgemeinen Lehre und veligiöfen Ueberzeugung der 
Aegypter, Indier 2c. herzuleiten, befonders, wenn der Philo- 
ſoph, der dieſe Paradorie in fein Syſtem aufgenommen hat, 
diefen Glanben kannte, wie das bei Plato der Fall war. 

Bon der Lehre über die Seelenwanderung läßt ſich beftimmt 
nachweifen, daß fie von den Negyptern hergenemmen fey; ob 
diefe fie früher von den Indiern überfommen hatten, müßte noch 
entfchieden werden. Wenigſtens ift fie fo ganz mit ihren übrigen 
Meinungen und Ideen verwebt, erfcheint fir Die indifche Denk; 
art fo charakteriftifh, daß in feinem alten Echriftfteller von 
den Indiern Die Rede ift, wo nicht aud) die Seelenwanderung 
vorkommt. 

Die Frage über die Erflärung und Entjtehung der grie- 
chiſchen Philoſophie aus ſich felbft Tiefe fich alfo dahin beant- 
worten, Daß Dies zwar bei der Alteften ionifchen, phyſiſchen, — 
nicht aber bei der pythagoraͤiſchen, platonifchen ſeyn kann. 

Die verneinenden Beantworter der zweiten Frage, ob Die 
orientalische Philoſophie in die Gefchichte aufzunehmen ſey, find 
aber offenbar zu weit gegangen, wenn fie leugneten, daß 
jene Bölfer wirklich eine Philofophie hatten. — Zwar 
gaben fie zu, daß die höchften Vorftellungen über die Gottheit, 
die Natur der Dinge ꝛc. ihnen befannt waren, aber fie Teug- 
nen, daß diefe Materie der Philofophie bei ihnen eine phis 
loſophiſche Form gehabt, daß diefe Ideen wiffenfchaftlich 
und ſyſtematiſch wären zufammengefaßt und vorgetragen wor— 
den; nur als poetifche oder religioͤſe BVorftellungen und 
Seen, nur als allgemeiner Volfsglaube hätten fie bei ihnen 
eriftirt, und fünden fih fo in ihren Schriften aufgezeichnet. 
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Dffenbar nahmen die Philofophen, welche dieſe Behaup— 
tung aufjtellten,, nur Ruͤckſicht auf das, was Griechen und Nds 
mer ung von der Bhilofophie dieſer alten Voͤlker gefagt haben, 
welches aber, wie ſchon gezeigt worden, ganz unzulänglich, 
falfch und verdreht it, und woraus weder etwas fir noch 
gegen die Eriftenz einer Philoſophie, als Wiffenfchaft, bei 
ihnen gefchloffen werden Fan, 

Dagegen haben fie die Entdeckungen der Neuern , welche 
über Diefen Theil der Gefchichte der Philofophie ein viel größer 
res Licht verbreiten, und uns noch befriedigendere Nefultate 
verfprechen,, wenig oder gar nicht gekannt und geachtet. 

Dem Franzofen Angquetil du Perron verdanken wir zuerft 
die Bekanntſchaft des Zend-Avesta. Wenn er fich überreden 
ließ, daß diefe Schriften von Zoroaſter felbft herrührten, fo 
hat dieſes auch nicht den geringften Grund von Wahrfcheinlich- 
keit; — aber es ift eben fo gewagt, fie fir ganz untergefches 
ben zu halten, und zu behaupten, fie enthielten auch gar Feine 
Tradition, gar Feine fichere Urkunde und Beziehung auf ältere 
perſiſche und indifche Philoſophie. 

Es find meiftens liturgiſch myſtiſche, Titurgifch religioͤſe 
Schriften, Legenden, Liturgien für den priefterlichen Gebrauch; 
aber dieſe find von der Art, daß fie eine durchgaͤngige 
Beziehung auf philofophifche Ideen enthalten, und zwar 
auf fehr zufammenhängende, die fehr beſtimmte Princi- 
pien und ein wirklich philoſophiſches Syftem verrathen. 

Die Prieſterkaſte, die bei dieſen Völkern ohnehin im Ber 
fis aller Wiffenfchaft war, kann ja neben dem religiöfen 
Vortrag diefer Ideen auch einen wiffenfhaftliden 
gehabt haben. 

Don weit philofophifcherm Gebrauch find nach dem Zend» 
Avesta einige von den Engländern uͤberſetzte indifche Werke, 
die zu den religiöfen und dichterifchen gehören, wenn gleich 
der Inhalt philoſophiſch iſt. 

Doch exiſtiren auch in Europa Ueberſetzungen von Schrif— 
ten, die gar nicht poetiſch ſind, auch nicht zu dem religioͤſen 
Cyklus von Schriften gehoͤren, und vollkommen beweiſen, daß 
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die Indier eine Philofophie auch der Form nach gehabt har 
ben. Unter diefen kann vorzüglich eins als philoſophiſche Urs 
kunde betrachtet werben, der Bhagavadgita; es ift eine Epiſode 
eines großen Heldengedichts, aber nur die Einleitung ift poe— 
tifch, uͤbrigens der Vortrag mehr feientififchz Die Sprache ift 
zwar verfifieirt, aber fo einfach, daß fie ſich von der Profa 
faft gar nicht unterfcheidet, und ſich mit der fubtilften philoſo— 
phiſchen Form fehr gut verträgt, Es ift Diefes Lehrgedicht bei 
weitem ftrenger philofophifch in der Form, als jenes des Lus 
crez, dem man doch eine Stelle in der Philofophie geftattet.— 
Es trägt die ſogenannte Vedanta Philofophie vor; Vedanta 
beißt fo viel, als finis scientiae, finis vedae, wo scientia 
jene Bücher bezeichnet, die als Quelle alles Wiffens angefehen 
werden; es ift die fi an die Vedas, den herrfchenden Glaus 
ben, zunaͤchſt anfchließende Philofophie, die orthodoxe Philofo- 
phie der Sndier, ein philoſophiſcher Commentar über die indi— 
ſche Religion. ; 

Diefe Philofophie ift num in den wefentlichen Principien 
außerordentlich übereinftimmend mit der platonifchen; was fich 
hieraus folgern läßt, it ſchon gefagt worden, 

Es werden im Ganzen vier Syfteme indifcher Philofophie 
angegeben: 

1) die eben genannte Vedanta Philoſophie. 

2) Sankhya, dies heißt fo viel als Zahl; der Englaͤn— 
der Sones findet in ihr große Mehnlichfeit mit Der pythago— 
räifchen. 

3) Nyagya. Sones vergleicht fie mit der ariftotelifchen, 
fie legte fich befonders auf die Logif, und ließ ſich in fFeptifche 
dialektifche Fragen ein. 

4 Mimanfa z fie foll mehr moralifch ſeyn. 

Aus diefen Unterfuchungen geht nun zur Genüge hervor, 
daß die Sndier eine wirkliche Vhilofophie auch der Form und 
Methode nach hatten, und daß es ung einjtweilen nur noch an 
binlänglichen Urkunden fehlt, um fie in die Gefchichte der Phi— 
loſophie felbjt aufzunehmen. b) 

Der Beantwortung Diefer der Gefchichte der Philsfophie 
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verangefchietten Fragen fügen wir noch die Unterfuchumg ber 
die Berfchiedenheit des griechifchen und modernen Geiftes 
der Philofophie in der Form und Mechode fowohl, als 
in ihren äußern Berhältniffen zum Leben bet. 

Die griechifche Philoſophie fchloß fih in den älteften 
Zeiten nah an die Poeſie an, wurde zuerjt in Gedichten 
ausgefprochen, fpater in Dialogifcher Form, in Dialefttjchen 
Gefprächen entwicelt, und mitgetheilt. Diefe zweite Forn hat 
fie dem Wefen nach auch immer beibehalten, felbft in ſpaͤtern 
Compendien ift die Form dialeftifch und chetorifch, und nähert fich 
dadurch der Dialogifchen. Dialektifher Scharfſinn und Entwick 
lungsgeiſt, vhetorifche Ausbildung, Fülle, Harmonie und Schoͤn— 
beit ift auch bei dem wiffenfchaftlichen Vortrage nie von den 
Griechen vernachläßigt worden. Die Philofophie war den 
Griechen nicht nur Wiffenfhaft, fondern auh Kunſt, 
auf deren vollfonmmere Ausbildung immer ihr vorzüglichites Au— 
genmerk gerichtet war; fo wie aus ihrer großen Neigung zur 
Dialektif und Rhetorik überhaupt die durchgängig mehr dialogiz 
fche Form fich begründete und erhielt. 

Die neuere Bhilofophie, deren Urfprung ganz fcholaftifch 
ift, hat auch die fholajtifche, troden wiſſenſchaftli— 
he Schulform durchgängig beibehalten; felbft jene Phi- 
loſophieen der neuern Zeit, die ſich der fcholaftifchen entgegens 
ftellten , unterfcheiden ſich in Nückficht der Form gar nicht von ihr, 

Nun kann aber wohl nichts unähnlicheres gefunden wer: 
den, als die fchöne, poetiſche und dialogifche Deutlichkeit und 
Klarheit, Scharfjinn und Künftlichfeit der Gedankenentwick⸗ 
fung, Kraft und Lebendigkeit der Darftellung, Schönheit und 
Eleganz des Styls, mit wilfenfchaftlicher Gruͤndlichkeit und 
Beſtimmtheit verbundene philoſophiſche Methode der Griechen, — 
und jene blos regelmäßige, trockne, durchaus abſtracte, unleben- 
dige Form der Scholaftifer, Die nur auf Die firengite wiffen: 
fchaftlihe Gonfequenz faher, ihre Gedanfen und Ideen mit 
ängitlich foftematifcher Conſequenz in einer geſchraubten, über: 
trieben fpigfindigen, immer ungefälligen, todten, oft dunklen, 
verwerrenen, barbarifchen Sprache wortrugen. 

Fr. Schlegelt philef, Vorleſ. J. 91 
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Noch groͤßer iſt die Verſchiedenheit der griechiſchen und mo— 
dernen Philoſophie in Ruͤckſicht ihres Verhaͤltniſſes zum Leben, 
und die große politiſche Tendenz der erſtern. 

Will die Philoſophie einmal, wie dies doch bei der grie— 
chlſchen der Fall war, praktiſch werden, auf das Leben kraͤf— 
tig und wohlthaͤtig einwirken, Denkart, Sitten und Gebraͤuche 
verbeſſern und vervollkommnen, ſo werden die Staatsverfaſſung 
und die herrſchenden Geſetze zuerſt ihre Aufmerkſamkeit auf ſich 
ziehen, und ſie wird von dieſen ihre Reform anfangen wollen, 
um durch eine verbeſſerte, weiſere Geſetzgebung das Volk zum 
Guten zu leiten und vom Schlechten mit Gewalt zuruͤckzuhal⸗ 
ten. Dieg wird nun im doppelten Maaße der Fall feyn, wenn 
die Philofoyhie in einer Zeit auftritt, wo die Staatsverfaflung 
fehr fehlecht und verdorben ift, und ihre Fehler und Gebrechen, 
fo wie ihr fehädlicher Einfluß auf Denfart und Sitten offen— 
bar in die Augen fallen. 

Schon von den aͤlteſten Philofophen waren wiele zugleich 
Herrfcher, Gefeßgeber und Staatsmänner, und diefer beabftch- 
tigte Einfluß der Philofophie auf Staatsverfaffung und Gefeß- 
gebung hat fich lange bei den Griechen erhalten. — Nicht nur 
nehmen Unterfuchungen über moralifche und ypolitifche Gegen- 
fände eine große Rolle in ihren Syftemen ein; fondern die 
Philoſophie felbft ging fehr oft in praftifche Politik über, hatte 
mehr moraliſch politifche, als rein philofophifche Zwecke. 

Pythagoras ftiftete einen Bund, einen moralifch politi- 
fhen Drden, deſſen Zweck nicht nur die Gründung einer 
neuen Staatsverfaflung war, fondern der uͤberhaupt als ein 
religiöfes Inftitut angefehen werden fann, das die Ver: 
edlung und Wiedervereinigung des Menfhenge 
fchlechtes mit dem göttlichen Wefen beabfidhtigte, und 
sticht alfein durch Lehre, fondern auch durch äußere Gebräuche, 
Sinnbilder und Zeichen zu wirfen ſuchte. 

.  Sofrates fchränfte fich mehr auf die Moral ein, Lebens- 
weisheit im edeljten, höchften Sinne des Worts, und nicht 
nur eigne, fondern andern mitgetheilte praktiſche Lebensweig- 
heit war das Hauptfireben feiner Philoſophie; unter allen grie- 
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chiſchen Philofophen bat er am meiften auf die Gemuͤther 
feiner Anhänger gewirtt, und die meisten und wortvefflich- 
ften Schüler gebildet. Doc war diefer Einfluß auf die Erzie— 
hung nicht blos moralifch, nicht einzig auf Die Erziehung des 
Individuum befchränft , fondern es Tagen auch yolitifche 
Zwecke mit zum Grunde. Sofrates wollte von der Verbeffes 
rung der Einzelnen ausgehen, um dem Ganzen eine edlere 
Geftalt zu geben, nach dem Grumdfage, man müfje erft die 
Menfchen bilden und dann die Berfaffung. 

Plato's politische Abfichten und feine Neife zu dem Ty— 
rannen von Syrafus find aus der Gefchichte befannt. 

Sn der ftoifchen Philofophie war, fo viel es die Aufern 
Verhaͤltniſſe erlaubten, viel von dem politifchen Geifte der al- 
ten griechifchen Schulen. 

Nach dem Mißlingen diefer politifchen Verfuche erhielt die 
griechische Philofsphie eine ganz entgegengefeste Richtung; 
diefe hohe politifche Denkart hatte fich der Gemeinheit, Schlech- 
tigkeit und Verdorbenheit der Menfchen wegen als ganz un 
ausführbar bewährt. Die erhabenen Ideen, die man als 
Grundregeln alles menfchlichen Wirfens und Strebens aufge 
ftellt hatte, waren mißverftanden, verdreht, herabgewiürdigt 
oder gar als irrig, der Religion, wie dem Staate höchft ge: 
fährlich und verderblich verworfen und verfolgt worden; — es 
wurde Daher Grundfas der Philofophen, fih ganz dem bishert- 
gen Leben zur entziehen, die Bhilofophie vor der leeren Neu 
gier des großen Haufens und den frechen Angriffen der Un— 
wiffenheit in das Gebiet der höhern Speculation und den 
engen geheimnißvollen Kreis weniger auserwählten Anhänger 
und Verehrer zu flüchten, fie widmeten fich einzig der Innern 
Ausbildung ihrer felbft und ihrer Schüler, der Vervollkommnung 
und Vollendung ihrer Ideen und Syiteme, erlangten aber durd) 
diefe Iſolirung vor allen bürgerlichen Zwecken und durch die 
Beſchraͤnkung auf die eigne geiftige Ausbildung dieſes blos con— 
templativen Lebens eine moralifche Kraft, Virtuofität 
und Kunft, wie diefes bei den frühern politifchen Tendenzen, 
wo man mehr nach außen zu wirfen füchte, nicht möglich war. 
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Ganz verſchieden von dieſem moraliſch politiſchen Geiſte 
der fruͤhern griechiſchen Philoſophie iſt die moderne in ihrem Ur⸗ 
ſprunge, ganz entfernt nicht nur vom buͤrgerlichen, ſondern von 
allem Leben uͤberhaupt, einzig auf die Schule und ſchul— 
mäßige Form und Mittheilung befchränft. 

Ganz anfünglich war Dies zwar nicht der Fall, der ſcho— 
laſtiſchen Philoſophie gingen die Kirchenvaͤter voranz dieſe 
als Philoſophen ſchloſſen ſich an die Form der griechiſchen 
und der nach ihr gebildeten roͤmiſchen Philoſophie an, und 
ſuchten den antiken ſchoͤnen Styl beizubehalten und nachzu— 
bilden. 

Auch mit dem. Leben hingen fie näher wie die Scholaſti— 
fer zuſammen, fie waren Neligionslehrerz ihre Philoſo— 
phie als Theologie war Religionslehre, mithin praktiſch ge 
feßgebend für die religisfe Denkart und. den movalifchen Chas 
rafter der Gläubigen. 

Als aber fpäterhin die Philoſophie, Deren einziges Gefchäft 
es war, die Lehren der Religion zu erflären und Das, was 
diefe als Wahrheit und Glaubensjäse aufitellte, zu beftätigen, 
zu begründen, anfing, fi) der Religion entgegenzufeßen, ihre 
Glaubenslehren, die fie früher als unerſchuͤtterliche Wahrheit 
angenommen, oder als unbegreifliche Geheimniſſe über 
alle Grübeleien erhaben gehalten hatte, zu unterfuchen, ihrer 
Möglichkeit und Begreiflichleit nachzuforſchen, fie zu erflären, 
als fie ſich mancherlei Mißbraͤuchen, die ſich in der Kirche ein 
gefchlichen hatten, Fräftig entgegenftellte, fand man es für gut, 
fie gänzlic) von der Religion zu trennen, als gefährlich und 
verführerifch für das Volk blos auf die Schule und den Schul- 
gebraud; einzufchränfen, und ihr als Wiffenfchaft für fic zwar 
die vollfommenfte Freiheit der Speculation, aber weder moraz 
liſchen noch veligiöfen Einfluß zu gejtatten. 

Aber es gibt noch eine Urfache, die mit dazu beitrug, Die 
ſcholaſtiſche Philoſophie von allem ausgebreiteten, lebendigen 
Einfluffe zu entfernen, und diefe Tag in der Sprache, die fie 
fich gewählt hatte, der lateinifchen, Die Damals nur von we— 
nigen Öelehrten gekannt war. 
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Die Philofophie, deren Wefen in einem abjtracten , dem 
Menſchen nicht natuͤrlichen Kunſtdenken befteht, muß füh zu 
diefem Zwecke auch eine eigne Fünftliche Sprache ‚Schaffen, 
fie muß dieſe willkuͤrlich umaͤndern und modificiren, für ihre 
Ideen und Begriffe fich neue paffende Ausdrücke und Worte er: 
finden , um ſich für die deutliche und bejtimmte Erklärung und 
Entwiclung ihrer Lehren ein fchiefliches Organ zur bilden. Ders 
gleichen Willkuͤrlichkeiten aber laſſen ſich nur an einer todten 
Sprache gut ausüben; dies war nun mit Der lateinifchen der 
Tall, als die ſcholaſtiſche Philoſophie auftrat. Eben dieſer 
ausfchließliche Gebrauch einer todten Sprache war ſchon ein 
großes Hinderniß mehr, fie ins Leben einzuführen. 

Die Philofophie fell zwar als ein Myſterium behandelt, 
nur wenigen offenbart, der Menge aber vorenthalten werden, 
aber Durch den einzigen Gebrauch der Fateinifchen Sprache wurde 
fie denn doch blos auf den gelehrten Stand eingefchrantt und 
viele Männer wurden karg davon ausgefchloffen, denen jene 
Sprache nicht bekannt war, welchen es aber übrigens zur phi— 
fofophifchen Unterfuchung und Grgründung der höchiten Ge— 
genftande des menfchlichen Wiſſens weder an Beruf, noch an 
Talent und Genie fehlte, 

Sp wie die fholaftifhe Philofophte vom aͤußern Wirken 
ſich zurücheg, gewann fie Muße und Kraft, ſich mehr der in— 
nern Vollendung als Wiffenfchaft zu weihen, und hauptfächlich 
war es num die höchite, zweckmaͤßigſte Ausbildung der firengs 
ften, conſequenteſten, fubtilften, ſyſtematiſchen Form, womit fie 
fich bejchäftigte. 

Doch eben wegen dieſer Vollkommenheit der Form, auf 
die man die hoͤchſte Aufinerffamkeit wandte, gewann diefe 
endlich dag Uebergewicht; die Philofophie artete in Pe— 
danterei, bloßes Formelweſen und leeres Schufgefhwäs aus, 
und verlor alle Lebendige Kraft und Wirkung. 

In Ruͤckſicht des praftifchen Einfluffes, der moraliſchen Kraft, 
der Fünftlichen Form, der antifen Schönheit des Style muß 
nun ausgemacht Die neuere Philofophie Der griechifchen weit 

nachſtehen; Doch entfprang ihr hieraus auf Dev andern Seite 
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ein Vortheil, den bie alte entbehrte: jene durchaus encyklo— 
paͤdiſche Tendenz, jenes durchgängige Streben nad) einer ftreng 
feientififchen Methode; eben die abfolute Schulbefchränftheit 
drückte ihr den Charakter ver Wiſſenſchaftlichkeit in eis 
nem den Alten unbekannten hohen Grade auf. Diefe encyklo— 
paͤdiſche Tendenz der modernen Philofophen ging dahin, Die 
Philofophie zur Wiffenfchaft aller Wilfenfchaften zu machen, 
alle Arten und Zweige des menfchlichen Wiffens aus ihr herzus 
leiten, alle Wifjenfchaften und Kiünfte aus ihr zu beleben, durch, 
ihre Grumdfäge und Ideen zu begründen, zu reformiren, zu 
vervollkommnen und neu zu geftalten. Es tft eben nicht ſchwer 
einzufehen, daß diefe encyklopaͤdiſche Tendenz in wiffenfhaft 
licher Hinficht viel bedeutender ift, wie die moralifch- 
politifche Der Griechen. Dies waren denn doc; Zwecke, welche 
die Philofophie aus ſich ſelbſt herausführten; in Dem Beftre: 
ben nach außerm Wirken und Einfluß verlor fie fich oft unter 
fremden Gegenftänden, vertheilte und verfchwendete ihre Kraft 
an mißlungene, unnuͤtze politifche Verfuche, vernachlaͤßigte Die 
höhere Ausbildung ihrer felbjt, und gerieth in Gefahr ganz 
aufzuhören Das zu ſeyn, was fie feyn fol — imabhängige, 
felbfiftindige, frei ausgebildete Wiffenfchaftl. — In dem un— 
ermideten Arbeiten an ſyſtematiſcher Vollendung liegt alfo der 
Unterfchied der neuern Philofophie von der alten. Zwar ift 
hiermit nicht gefagt, Daß unter den griechifchen Philofophen 
sticht welche waren, Die ſich eifrigft bemihten, ihrer Willens 
fchaft die höchfte foftematifche Gonfequenz , Strenge und Bolls 
endung in Form und Methode zu geben, und fie über alle an— 
dern Künfte und Wiffenfchaften zu verbreiten, aber es war 
bei ihnen nicht durchgängiger Charakter, und immer it ein be; 
deutendes Uebergewicht in Diefem Stüde auf Seiten der Neuern. 

Wir haben alfo als unterfcheidende Grundcharaftere Der 
alten und neuern Philofophie: Moraliſch-politiſche Tendenz, 
yraftifcher Einfluß, Schönheit, Künftlichkeit der Form und des 
Styls der erftern. 

Gaͤnzliche Entfernung von allen yraftifchen, moralifchen 
weder, Streben nach höchfter wiffenfchaftlicher Vollendung, 
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encyllopaͤdiſche Tendenz bei der neuern, und zwar durchgängig 
bis auf unfere Zeiten. 

Eben fo groß, wie in der Form und den Verhältniffen zum 
aͤußern Leben, it auch die Verſchiedenheit der griechifchen Phi— 
lofophie in den Arten und Gattungen, worin fie ſich ent 
faltet bat. 

Der Empirismus, der bei den Neuern fo allgemein 
herrfchend , fo in alle Wifjenfchaften und Künfte übergegangen 
iſt, einen fo mächtigen, allgemein verbreiteten Einfluß auf Mei— 
nungen, Sitten, Verfaſſungen und das Leben felbjt verbreitet, 
daß er als charafteriftifch für den Geift der Zeit und die all- 
gemeine Denkart conftituirend angefehen werden kann, — diefe 
Unphilofophie war bei den Griechen gar nicht befannt, und 
es finden fidy bei ihnen nur wenige einzelne Spuren von eis 
gentlichen Empirifern, Der griechifche Geiſt war viel zu kraͤf— 
tig, originell und erfinderifch, um bei einer Denfart zu blei— 
ben, die fich nicht über die Nefultate gemeiner Erfahrung und 
finnlicher Eindrücke und Empfindungen zu höhern Vernumftideen 
and Begriffen erheben Fam. So wie die Griechen das Ganze 
des Weltalls in der Poeſie zu beleben, zu befeelen, in harmo— 
nifcher Einheit zu umfaffen und poetifch zu gejtalten und dars 
zuftellen firebten; fo verſuchten fie in der Philoſophie den Urs 
fprung, den Zufammenhang und Die innere Natur der Dinge 
zu ergruͤnden, die Welt aus ihren erften Grundfräften und Ur- 
ſachen zu conjtruiven, das geiftige Wefen des Menfchen, fein 
Berhältnig zur materiellen Natur zu erforfchen, und erhoben ſich 
zu dieſem Zwecke mit erfindungsreicher Kühnheit und Kraft zu 
den höchiten Sdeen der Vernuuft, um aus ihnen das Ganze zu 
erfläven und zu beftimmen. Weit entfernt waren fie daher von 
jener niedern Denfart, die alle höhere Vernunftkenntniß leug- 
net, und am Ende die plattefte Unphiloſophie herbeiführen muß. 

Die Gattungen der Philofophie, welche fich bei den Grie— 
hen am reichiten und mannichfaltigſten entwidelten, welche auf 
die verfchiedenartigften Weifen ausgebildet wurden, und mehr 
oder weniger in den meiſten Syſtemen vorherrſchten, ſind vor 
zuglich der Materialismus und dann der Skepticismus. Beide 
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lagen der Denkart und dem Charakter dieſes Volkes ſehr 
nahe. 

Ein großer Hang zu ſinnlicher Kraft und Lebendig— 
keit, die auch in ihrem poetiſchen Genie ſo ſtark hervorleuchtet, 
eine ſo reich ausgeſtattete, mit urſpruͤnglicher Schoͤpferkraft be— 
gabte Phantaſie, verbunden mit einer ungemeſſenen Bewunde—⸗ 
rung und Verehrung der Natur und ihrer Kräfte, führte fie nas 
tinlich auf den Materialismus, von dem die Altern Syſteme 
faft alle einen größern oder geringern Anftrich haben. 

Noch natürlicher entfprang der Sfepticismus aus dem Hange 
der Griechen zur Rhetorik und Dialektik, 

Sn einem Staate, wo jeder Bürger mitzufprechen hatte, 
alfe politifchen fowohl, als gerichtlichen Verhandlungen öffent- 
lich vor dem Volke ftatt hatten, wußte die Kunſt, den Menfchen 
zu einer beftimmten Meinung zu überreden, jeden Satz mit allen 
nur möglichen Scheingrinden zu vertheidigen, das Gefühl und 
den DVerftand der Zuhörer durch die feinften, ſcharfſinnigſten, 
mit anfcheinender Conſequenz verwidelten und verwebten Trugs 
fchhiffe zu beftechen, durch rhetorifchen Glanz zu blenden und 
zu täufchen, den Gegner Durch verfängliche Fragen irre zu 
führen, gegen jede feiner Behauptungen alferlei Zweifel und 
Gegengründe aufzufinden , natirlich eine große Leichtigkeit und 
Gewandtheit herbeiführen, alles zu befireiten und anzufeinden, 
feinen Glauben, feine Ueberzeugung gelten zu laſſen, und mit 
diefer alles verwirrenden Streitfucht auch das Höchfte nicht zu 
verfchonen. Dann find aber dem Sfepticismus Thuͤr und Thor 
geöffnet, deſſen Wefen ja eben in dem yofitiven Widerſtreit gez 
gen alfe Wahrheit und Gewißheit befteht. 

Als bei den Griechen die Sophiftif recht eigentlich ausge— 
bildet, das Erfinden abfichtlicher Trugſchluͤſſe, das ſpitzfindige, 
fünftliche Durchführen irriger, falfcher Meinungen, das willkuͤr— 
liche Verwirren und Verwerfen aller entgegengefesten Ideen 
und Begriffe als Grundfas und Syſtem aufgeftellt wurden: 
entftand nothwendig Die wildefte, zigellofefte Zmeifel- und 
Streitfucht, fo wie auch eine befjere Skepſis, Die fid) gegen 
die fpigfindigen Trugſchluͤſſe, gegen die kuͤnſtlich verſteckten 
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Serthümer der Sophiſten zu verwahren firchte und ihren dreiften, 
willfürlichen Behauptungen die Waffen einer gründlichen Po⸗ 
lemik entgegenſtellte. 

In der Philoſophie ward bei den Griechen die rhetoriſch— 
dialektiſche Form durchgaͤngig beibehalten, ſie war außer der 
Wiſſenſchaft auch Kunſt, und ward als ſolche vorzuͤglich aus— 
gebildet. Nun kann aber bei dem Skepticismus die Philoſo— 
phie ſich am meiſten als Kunſt zeigen, der Skeptiker, deſſen 
Hauptgeſchaͤft es iſt, alle Philoſophieen zu beſtreiten und zu 
widerlegen, kann eben weil er an dem In halte keines Syſtems 
Interreſſe nimmt, uͤber alle Ideen und Meinungen ſich gleich— 
mäßig auslaͤßt, in der Form fein Talent am glaͤnzendſten zeis 
gen, er will blos alle poſitiv aufgejtellte Erkenntniß beftreiten, 
und fein einziges Beſtreben geht dahin, die Kunſt alles zu 
beftreiten im höchiten Grade auszubilden. 

Der Philoſoph, dem es vor allem um die feftefte Bes 
gruͤndung, Die Leichtefte, klarſte Mittheilung zu thun ift, wird 
die Schönheit der Form ihrer Zwecmäßigfeit hintan— 
ſetzen müffen, und diejenige vorzüglich wählen, die dem Inhalte 
feiner Philoſophie am meiften angemeffen it, worin er feine 
Begriffe und Ideen am ſtrengſten, confequenteften zuſammen— 
faffen , am vollftändigjten entwiceln, und am deutlichften, be; 
ftinmteften andern vortragen und erklären kann. 

Materialismus und Sfepticismus finden wir bei den Grie— 
Ken unter fo mannichfaltiger, fo verfchiedenartiger Form und 
Geſtalt, mit fo viel Kunft und Talent, fo großer Fruchtbar- 
keit der Erfindung ausgebildet, dag man ohne Anftand behaups 
ten kann, fie hätten diefe beiden Gattungen völlig erſchoͤpft. 

Sene höhere Arten der Philofophie: Realismus, Dualig- 
mus, Idealismus find immer nur die Frucht der allerhöchiten 
Anſtrengung aller Kräfte des menfchlichen Geijtes, und finden 
ſich daher nur felten in der Gefchichte der Philsfoyhie, d. h. 
originelle Erfindung darin. Bloße Verehrer und An— 
hanger hat es in beffern Zeiten immer gegeben; Doch Tieße fich 
auch hier ein bedeutendes Uebergewicht bei den Griechen nach— 
weifen. In der Sntellectwal-Philofophie haben Plato, feine 
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Vorgänger und Nachfolger eine folhe Fülle von Erfindung, 
eine ſolche Mannichfaltigkeit urfprünglicher Ideen, daß es hi. 
fiorifch gezeigt werden kann, wie bei den Neuern in dieſer Gats 
tung ſich wenig auffinden laffe, was nicht von den Alten herz 
genommen fey. 

tur in dem Sdealismus haben die Modernen den Vor: 
zug; er findet fich bei den Griechen faft gar nicht. Der Idea— 
lismus des Ariftoteles war Fein entwickelter, auch ftand er als 
eine einzelne Ausnahme da; da hingegen Die Neuern ihn bis 
zur höchiten Bollfommenheit und foftematifchen Vollendung ausges 
bildet haben; felbft in den mannichfaltigen unvollkommnen Verfus 
chen zeigt fich Die durchgängige ftärfere Hinneigung auf dieſe Seite. 





Nach dieſen vorläufigen Unterfichungen gehen wir zur ei— 
gentlichen Gefchichte der griechischen Philoſophie über. 

Die Charafteriftif der Philofophie kann einen doppelten 
Zweck habe, 

1) Charakteriſtik einer beſtimmten Philoſophie (der pytha— 
goraͤiſchen — ſokratiſchen — platoniſchen — ſcholaſtiſchen — 
der heutigen empiriſchen ꝛc.) um den Geiſt, Die Denkart eines 
gewiffen Zeitalters zur erkennen und darzuftellen — Dies ift ein 
blos hiftorifcher Zweck, oder 

9) Charafteriftif einer beftimmten Philoſophie — um 
dadurch zur Charafteriftit der Philvfophie überhaupt, 
ihres Geiftes und Wefens zu gelangen. 


Zu dieſem Zwecke nun ift Die Gefchichte der alteften- 


griechifchen Philoſophie von dem höchiten Intereſſe; — fie it 
urfprünglich darin merkwürdig, weil fie ganz das Gepräge 
trägt, durchaus felbftftändig , in einem hohen Grabe unabhaͤn— 
gig, fowohl von der herrfchenden Religion, als fremden, 
durch Tradition uͤberkommenen Lehren, entftanden zu ſeyn. Die 
Gedanken der Alteften griechifchen Philoſophen kuͤndigen ſich bes 
ftimmt an als erfte urfprüngliche Gevanken, wo gar fein 
Anſchließen, Fein Zufammenhang mit frühern, freunden merkbar 
iſt, und wenn man auch werfuchen wollte, fie aus einer frenz 
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den Quelle herzuleiten, würde doch diefer Unterfuchung alle his 
ſtoriſche Gewißheit fehlen. 

Iſt die erfte, ältefte griechifche Philofophie die freie Ges 
burt des fich ſelbſt uͤberlaſſenen menfchlichen Geiftes, und zwar 
eines fehr fcharffinnigen, erfinderifchen, Fräftigen Geiftes, der 
ohne allen fremden Einfluß und Außere Einwirfung aus imez 
rer Kraft, Fülle und Thätigfeit jo mannichfaltige Syſteme er: 
zeugte und entwickelte; jo wird fich ſchon allein, hieran zeigen 
laffen, wie der menfchliche Geift überhaupt zur Philofophie 
fomme, welche Mittel und Wege er verfische, fich der Erkennt⸗ 
niß des Hoͤchſten zu nähern, welches der natürliche Gang fey, 
den er nehme, welche Formen und Methoden er feinem Weſen 
nach am Tiebiten, am zwechmäßigiten erwähle, und auf welches 
bejtimmte Syitem er am natuͤrlichſten zuerft falle. — 

So gering an Umfang, fo unvollfonmen diefe erften Sy— 
fteme auch immerhin ſeyn mögen, fo verdienen fie doch als urs 
ſpruͤngliche, freie Producte des menfchlichen Geiftes die höchite 
Aufmerkfamfeit, welche durch die folgenreiche Betrachtung noch 
vermehrt wird, daß in Diefen erjten Örundideen Die 
Keime aller fpätern Syſteme enthalten und mit 
großer Kühnheit ausgeſprochen find. 

Die gewohnliche Abtheilung der griechifchen Philoſophie in 
Schulen fann im mancher Nücjicht intereffant ſeyn, für die 
Speculation ift fie aber von feinem Nusen ; alle diefe Schulen 
gehen ineinander und find nicht ſtrenge gefchieden; in jeder herrs 
ſchen große Verfchiedenheiten und Abweichungen, und nur die 
Pythagoraͤer blieben bei einem Syitem. 

Alle ältern griechifchen Philofophieen vor dem Pythagoras 
und Plato neigen fich mehr oder weniger zum Materialismus; fpä- 
terhin finden fich bei vielen Spuren von Skepticismus. Dies 
iſt nicht jo zu verftehen, als wenn fie alle Materialiemus oder 
Skepticismus dem Syſtem nach geweſen wären, denn es fan— 
den fih, wie ſchon gefagt, Grumdideen von jeder Gattung 
der Philofophie im ihnen, aber immer waren fie im erſten 


Keime mit Materialismus oder feiterhin mit Sfeptieismus 
tingirt, 
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Die große Neigung zum Materialismus iſt aus dem grie— 
chiſchen Geiſte ſelbſt zu erklaͤren, und offenbart ſich deutlich in 
ihrer Mythologie, deren vorherrſchender Grundcharakter ſelbſt 
Materialismus iſt. 

Schon Heſiodus enthaͤlt die Anlage zum Materialismus, 
er nahm das Chaos als das erſte, urſpruͤngliche, und ließ 
aus ihm die Welt, Goͤtter und Menſchen entſtehen; dieſes 
Chaos dachte er ſich nun als Miſchung materieller Kraͤfte und 
Weſen, — dieſe Lehre des Heſiodus enthaͤlt den Keim von vielen 
ſpaͤtern philoſophiſchen Meinungen, die ſich an fie anſchloſſen. 

Weit ſtaͤrker iſt die Annaͤherung zum Materialismus in 
den Lehren, welche in den Myſterien vorgetragen wurden. 

Die aͤlteſte griechiſche Mythologie war purer Anthropo— 
morphismus, ihre Gottheiten waren nur kraͤftigere, größere, 
vollfommmere Menfchen. Sie war auch ohne alle Beziehung 
auf die Natur und ihre Kräfte, ohne alle Symbolik des Uni- 
verſums, des Unendlichen; — Pielgötterei ohne allen Begriff 
der Einheit Gottes. — Die Miyftifer fuchten Diefer Mythologie 
eine höhere ſymboliſche Bedeutung zu geben, fie löften Die Bielheit 
auf in den Begriff der Einheit; — aber fie faßten Dies Eine, 
Höchfte nicht auf als Geist, fondern als unendliche Natur- 
fraft, unendliche Lebens- und Zeugungsfraft, und 
bierin liegt der zweite Keim vieler Tätern philofophifchen Syfteme. 

An die Spiße der Alteften griechifchen Philofophen fett 
man gewöhnlich den Thales; alles, was man von ihm weiß, 
veducirt fich auf den einzigen Sat: Alles fey aus Waf 
fer entftanden, und löfe ſich Darin auf; Diefes konnte 
er ſich gleichfalls nicht anders, als wie eine Mifchung materiel- 
fer Theile und Kräfte denken, und fein Grmdprineip iſt alfo 
von dem des Hefiodus wenig verfchieden. ° Was Thales aus 
diefem erften Grundſatze weiter gefolgert, wie er ihn entwickelt 
habe, Laßt fich nicht mit Gewißheit angeben, da alles, was 
wir über die andern Philofopheme diefes Mannes wiffen, auf 
fehr unfichern Behauptungen fpäterer Philofophen beruht. 

Mit Anarimander fängt die Gefchichte der eigentlichen Phi— 
fofophte an; fein Princip ift ungleich philoſophiſcher ala alle 
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vorhergehenden; er ſetzte als den Urquell aller Dinge das Un— 
endliche, oder beffer das Unbeſtimmte — doch auch diefes 
dachte er ſich materiell; es ſey duͤnner als Erde, dichter als 
Waſſer, nicht ſo duͤnn wie Luft, dichter als Feuer. — Dieſe 
Urmaterie, woraus alles entſteht, muß der Größe nach unbe 
gränzt, der Form nach unbeſtimmt ſeyn. — Er nannte 
e3 zugleich Goͤttliches und Menſchliches. 

Diefes iſt num zwar ein materialiftiicher Verſuch; doch in— 
fofern bier ein Einziges, Allumfaſſendes gefest wird, ent— 
bilt eg den Keim des Pantheismus. Denn der Pantheismus 
befteht ja in der Behauptung, daß das Ganze fchlechthin Eins 
fey, und in der bloßen Annahme des Unendlichen. 

Wenn Anarimander diefes Princip nach der befchränkten 
Anſicht feines Zeitalters nicht philoſophiſcher entwicelte, fo 
ließe fich Doch diefes fehr gut thun, weil es, wie ſchon gefagt, 

an ſich weit yhilofophifcher it, als alle vorhergehenden. 
f Daß aber die Altefte Philofophie als Pantheismus aufs 
tritt, muß feinen Grund haben in den Charakter der Philofo- 
phie überhaupt, und kann nicht au3 dem Charakter und der 
herrſchenden Denfart der Griechen allein erklärt werden. 

Materialismus war nirgends Die ältefte Philoſophie, wer 
nigftens jene Art von Materialismus, die fich bei den Gries 
chen zuerft ausbildete, der dynamiſche Fonnte es nicht ſeyn. 
— Der dynamische Materialismus nahm mehrere Elemente und 
Kräfte an, aus deren wechjelfeitigem Aufeinanderwirken, Kampf 
und Zwietracht, Trennung und Verbindung fie die Welt und die 
Mannichfaltigkeit ihrer Erſcheinungen berleiteten und erklärten. 
Dies ift aber ſchon ein ſehr complicirter Gedanfe, und daher 
gewiß fpätern Urfprungs. — Denn weit leichter und natürs 
licher iſt es, das Entſtehen aller Dinge aus einer einfachen 
Grundurfache, als aus, einem fehr Einjtlich verwickelten und 
combinirten Verhältnifje vieler Elemente und Kräfte herzuleiten. 

Der Empirismus kann gar Feine urfprüngliche Philofophie 
ſeyn, er entfpringt nur aus dem Verfall des menfchlichen Gei- 
fies, und ift gewiß da nicht zu füchen, wo dieſer noch mehr in 
urfprünglicher Kraft und Bluͤthe prangt. 
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Auch zeigt uns die Geſchichte, daß die Philoſophie gleich 
anfangs den Weg hoͤherer Speculation betrat; ſie ging von 
der Idee eines Ganzen ber Natur aus, und ſuchte aus ur- 
fprünglichen Principien das Weltall zu conftrniven, ein Ver— 
fahren, das unendlich entfernt ift von jenem des Empirismus, 
per beidem Einzelnen der äußern Erfcheinungen ftehen bleibt, 
und diefes durch Beobachtungen erfennen will, alle höhere Ers 
kenntniß durch Ideen und Begriffe aber verwirft, die einzige 
Erfahrung, die finnlichen Eindrüce und Empfindungen fir die 
Duelle alles Wiſſens halt. 

Die höhern Arten der Philofophie find viel zu hoch, zu 
kuͤnſtlich, als daß fie die älteften feyn könnten; fo reich und 
Fünftlich ausgebildete und vollendete Syſteme koͤnnen nur Die 
Frucht fpäterer Zeiten feyn; die erften DBerfuche des menfchli- 
chen Geiftes müffen nothwendig noch ſehr unvollfommen ſeyn, 
koͤnnen höchfteng die erften, einfachſten Grundideen enthalten, 
die dann fpäter reicher und Fünftlicher entwickelt und vollendet 
werbeit. 

Mit Pantheismus wird alfo die Philofophie anfangen ; 
er ift das einfachfte, Leichtefte Syftem, und fein Grundprincip 
der Einheit ift eben Das, wozu die Bernunft am meiften hin: 
neigt, ja was ihr eigenes Weſen felbjt ausmacht. — 

Anarimenes, der Schüler des Anarimander, nahın Diefeg 
Unbeftinmte als Luft, aus der durch Verduͤnnung oder Berdifs 
fung alle Dinge entftehen, und wort fie ſich wieder auflöfen. 
Die Behauptung, daß fich alle feiten Körper in Luftgeftalt auf 
loͤſen, worauf man jest durch Erfahrungswiffenfchaft gefommen 
it, mußte natürlich die Behauptung herbeiführen, daß aus der | 
Luft alle fetten Körper niedergefchlagen find. 

Die älteften tonifchen Phyſiker nahmen überhaupt nicht an, 
daß die Körper an fich wirklich fo grob und materiell feyen, 
wie fie ung vorkommen, fondern erklärten die dem groben 
Sinn erfcheinende Feftigfeit und Fluͤchtigkeit der Körper für 
wirklichen Schein; fie hielten für das einzige Neelle in der 
Materie Die unfichtbaren, innern Elemente, von denen fie alt 
nahmen, daß eines ſich in das andere verwandle; und aus 
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diefer Trennung und Verbindung, dieſem wechjelfeitigen Aufs 
einanderwirfen Teiteten fie die Entſtehung der Welt her, 
Wir halten uns jest an der Chronologie. 


Ppilofophie der Pythagoräer. 


- Bon Pothagoras, dem Stifter der Schule, werden Feine 
Schriften angeführt; ob er, wie fpäter Sokrates, nichts aufs 
gefchrieben habe, laͤßt fich nicht beftimmen. — Die Alten reden 
in fpeculativer Nückficht immer nur von den Pythagoraͤern. 
Es iſt fehr zu bedauren, daß wir von diefer fo Finftlichen, fo 
reichhaltigen Philofophie jo wenig befriedigende Urkunden has 
ben. Die einzelnen Pythagoraͤer waren doch wohl merklich 
verfchieden, und es wäre gewiß intereffant, zu wiſſen, wie jes 
der das Syſtem feiner Schule vorgetragen habe. 

Alles, was wir jest von dem Syſtem des Pythagoras 
fennen, reducirt fich blos auf die Lehre von den Zahlen, als 
ben Principien der Dinge. — eine übrigen politifch » moras 
fifcherefigiöfen Sdeen, feine Lehre von der Seelenwanderung, 
dem Samenſyſtem ꝛc. koͤnnen hier nicht in Betrachtung gezogen 
werden, da mir ihren Zufammenhang mit dem Hauptſyſtem 
nicht auffinden koͤnnen. 

Diefe Zahlenlehre des Pythagoras hat man auf mancher: 
fei Weife zu deuten und zu erflären gefuchtz aber fo ganz umd 
gar umverftändlich, wie man vorgab, ift fie denn doch wohl 
nicht. Die Zahlen des Pythagoras follten daſſelbe ſeyn, wie 
Plato's Ideen und Nriftoteles Formen, er lehrte, alle Dinge 
ſeyen aus Zahlen entjtanden und ihrem innern Wefen nad) 
Zahlen. Pythagoras war philofophifcher Realiſt. 

Der Pantheismus, wenn er als Syftem auftreten will, 
muß fich nothwendig der höhern Philofophie annaͤhern, er mu 
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von ſeiner Strenge nachlaſſen, aus ſeiner Einheit, die an 
und für ſich eine ewig ſich wiederholende Einerleiheit 
ſeyn wuͤrde, aus der ſich nichts folgern, nichts herleiten, viel 
weniger alſo ein vollſtaͤndiges Syſtem entwickeln laͤßt, heraus— 
gehen, auf das der Einheit entgegengeſetzte, die Zweiheit, 
die Dreiheit. Nun laͤßt fich aber Leicht einfehen, wie aus 
der Einheit, wenn die VBerfchiedenheit dazu genommen 
wird, fich viele andere Dinge herleiten laffen, — und wie dies 
nit den Zahlen coincidirt; — es war der erfte Verſuch einer 
wiffenfchaftlichen Conſtruction der Welt. 

Jenes Herausgehen aus der Einheit und Die Annahme ei 
ner Berfchiedenheit und beftimmter Berhältniffe führte auf sine 
durchgängige Gonftruction aller Gegenftände und aller“ Unterſu— 
ungen. So behaupteten die Pythagoraͤer, alle Principien 
feyen in Gegenfäten, wo mehrere Principien in ein beftimmtes 
Verhaͤltniß geſetzt, nicht einzeln hingeworfen werden. 

Einzelne Ideen blos poetiſch dargeftellt, oder als religids 
fer Glaube ausgefprochen, koͤnnen noch feinen vollen Anfpruch 
auf Philofophie machen. 

Der unterfcheidende Charakter von dieſer befteht eben in 
der Methode, der Conftruction, wo nicht einzelne Lehren 
und Meinungen ohne allen confeqguenten Zufammenhang vorge 
tragen, fondern im ein beftimmtes Verhaͤltniß geſetzt, ſtreng 
miteinander verbunden und eines aus dem andern hergeleitet 
werden, wo aus dem Verhältniß von zweien ein Drittes folgt, 
und fo eine ganze Neihe von fereng verbundenen Folgerungen 
und Saͤtzen entſteht; — nicht Eines bios wird Dargeftellt, 
fondern eine bejtimmte Mehrheit in ein beftimmtes Verhaͤltniß 
von Gegenfüßen oder von Ableitung geſetzt; — und fo entftcht 
die wiffenfchaftliche Conſtruction, — der wiffenfchaftliche Bau, 
wo mehrere einzelne Theile zu einem harmonifchen Ganzen zus 
fanmengefügt werden. 

Der Zufammenhang der Zahlenlehre mit einer philoſophiſch 
wiffenfchaftlichen Conſtruction ift Leicht bemerkbar, und durch 
diefes Princip übertraf Die pythagoraͤiſche Philoſophie an Wi 
fenfhaftlichfeit alle bisherigen griechischen Philofophieen, 
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Noch behauptet man, die aͤhtern Pythagoraͤer haͤtten bie 
Einheit als dag leidende, die Zweiheit als das thätige 
Princip geſetzt; die fpätern aber umgekehrt. — 

Die Behauptung, das Weltall fey entjtanden aus einer leis 
denden Einheit und thätigen Zweiheit und umgefehrt, it 
ungleich philoſophiſcher, als alle vorhergehenden Meinungen 
und Ideen; da fie natuͤrlich auf eine durchgängige wiſſen— 
ſchaftliche Conſtruction führen mußte, worin doc das Mefen 
der Philoſophie befteht. 

Pythageras bildete, wie wir aus der Gefchichte wiffen, 
einen moralifch =politifchen Drden, der auf Staatsverfaflung 
und Religion großen Einfluß hatte. Seine Philofophie bes 
fchränfte fich nicht blos, wie die der Sonier, auf Die Theorie, 
jondern fie fuchte vorzüglich auf das Leben zu wirken, Diefes 
befjer und edler zu geftalten. Der pythagoraͤiſche Bund war 
ein religioͤſes Inſtitut, das die Wiedervereinigung der Menfchen 
mit dem göitlichen Wefen zum Zwede hatte, umd diefe durch 
alle möglichen Mittel — Lehre — Beifpiel — Erziehung — 
Außere Gebräuche — zu erreichen firebte, 

Anmerk. Sie verwarfen daher die Mytholggie, wie 
fie in den epifchen Dichtern Homer, .Defiod behandelt 
it, als unanftandige, unfittlihe Darjtellungen der Götter. 
Man hat nicht mit Unrecht in der Sdee des pythagoraͤiſchen 

Bundes eine Nehnlichkeit mit der chriftlichen ſtreitenden Kirche 
gefunden; es war eine Bereinigung von Geiftern, zum hoͤch— 
fien, göttlichen Geifte durchzudringen, ein Verſuch, Die vollenz 
Dete trinmphirende Kirche, Die im Neiche Gottes ift, herzuftel- 
Ien. Jedes Inſtitut aber, das den Menfchen zu heiligen, Gott 
ähnlich zu machen fucht, it Acht religioͤs und eine Kirche zu 
nennen. Dies war aber mit dem pythagoraͤiſchen Bunde um fo 
mehr der Fall, da er nicht allein durch Lehre, fondern auch durch 
außere Zeichen, Sinnbilder und Gebräuche zu wirken fuchte. 

Sit die Religion das Beftreben, den geſunkenen Menjchen 
zum erſten Princip feines Dafeynz, zum göttlichen, unendlichen 
zurückzuführen, fo muß diefes auf eine Art gefchehen, die tır 
das ganze Leben des Menfchen eingreift; eben weil der Menſch 

Fr. Schlegel? philoſ. Vorleſ. J. 22 
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durch feine endliche Natur fo mächtig zum irdiſchen hingezogen 
wird, und in Gefahr gerät, immer tiefer zu ſinken, weil die 
Beduͤrfniſſe, Verhältniffe und Beſchraͤnkungen des gemeinen Le— 
beng feinen Geift fo von allen Seiten umſtricken und einengen, 
daß jeder höhere Aufflug unendlich erfchwert und gehemmt wird, 
fol die Religion ihn überall mit Andeutungen und Grinne- 
rungen feines göttlichen Urfprungs anfprechen, fie foll ihm 
überall das Göttliche und fein Verhaͤltniß zu ihm in Zei 
hen und Sinnbildern daritellen, Damit er feiner hohen 
Abkunft, feiner erhabenen Beſtimmung auch nicht einen Augen- 
blick vergeffe, von dem gemeinen Denken und Trachten zur Bes 
fchauung der Hoheit und Wuͤrde feiner geiftigen Natur fich 
fammle, und diefe Fräftig von allen irdifchen Feſſeln und 
Banden [08 zu machen ftrebe, 

Es ift Teicht einzufehen, wie fich durch dieſe dußerli 
chen religiöfen Beziehungen und Gebräuche die pythagoraͤi— 
fche Philofophie won der des Sokrates, die blos durch Lehre 
und Unterricht auf Die Denfart und die moralifchen Geſinnun— 
gen der Menfchen zu wirfen fuchte, unterfcheidet; hier alfo 
bloße Moral, dort Religion. — 

Eenophanes, der Stifter Der eleatifchen Schule, gleid)- 
zeitig mit Pythagoras geboren , trug feine Lehre in einem Ge— 
dichte vor. — So näherte fich Die griecyiiche Philofophte mit 
Muͤhe der philoſophiſchen Form, und Fehrte fogar nach einigen 
Verfuchen wieder zur poetifchen Form zurück, — Von feinen 
fpeculativen Meinungen ift wenig befannt; doch Diefes wenige 
zeigt, das er ein Material: Pantheift war. Er behauptete die 
abfolute Einheit des Weltganzen — Alles ift Eins, — 
das Eine ift Alles, — die Welt ift Gott, — Gott 
ift die Welt. — Er dachte fich indefjen diefes ganz materi- 
ell, nannte es ein Thier, gab ihm beftimmte förperliche Ei 
genfchaften, kugelrunde Geftalt, aber freilich ein geifti- 
ges Thier. 

Bei ihm finden wir zuerft ffeptifche Klagen über die Dunfel- 
heit und Unvollkommenheit des menfchlichen Wiffens. Wie der Pan— 
theismus zum Sfepticismus führe, it ſchon früher gefagt worden. 
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Heraklit folgt der Zeit nach gleich auf Pythagoras. 
Da Pythagoras ſo hohe, originelle, den Griechen unbekannte 
Ideen vorgetragen hat, ſo iſt es ſehr zu bewundern, daß er 
ſo ganz allein ſtand, ſo wenig Einfluß auf die Philoſophie 
hatte. Einzelne Spuren finden ſich jedoch hiervon; beſonders 
bei dem Heraklit ſind, wo nicht in den Hauptideen, doch im 
einzelnen Beziehungen auf das pythagoraͤiſche Syſtem merkbar. 
Heraklit ſetzte ſein Syſtem dem Pantheismus entgegen, er leug— 
nete alle Beharrlichfeit und Ruhe, alles Seyn, ließ 
nur ein Werden zu; Thaͤtigkeit, Bewegung war ſein 
Grundbegriff; alles ſey in einem ewigen Wechſel vou Veraͤn— 
derungen, in einem ſtaͤten Fluſſe. 

Thätigfeit, Bewegung find ohne Leben nicht denkbar; 
daß aber Heraflit diefes allgemeine Leben ſich auch geiftig 
dachte, erhellt daraus, daß er e8 allgemeine Vernunft 
(@yos) nannte, aus der das Allgemeine in der menfchlichen 
Vernunft herſtamme. — 

Doch zeigt fich auch bei ihm die Neigung aller Altern grie— 
chiſchen Philoſophen zum Materialismus, daß er diefen allge 
meinen Verftand zugleich auch als Feuer charakterijirt. 

Zur Entwidlung aller Dinge aus dem Urprincip, dem 
Feuer, der allgemeinen VBermmft nahm er zwei Prineipien au: 
Freundfhaft und Feind ſchaft. Durch Feindfchaft 
entftehen alle Dinge, durch Freundſchaft gehen fie alle uns 
ter; nach gewifjen Perioden Loft fich alles wieder in Feuer 
auf; dieſe Auflöfung nannte er Freundſchaft; er nahm eine 
periodifche Weltentftehung umd Verbrennung an, eine ıumend- 
liche Reihe von periodiſch entſtehenden und ſich zerjtörenden 
Welten. 

Anmerk. Hier eine große Aehnlichfeit mit der Zah: 
Ienlehre des Pythagoras; Die Einheit it Freundfchaft, 
die Zweiheit it Feindfchaft. 

Dem MWaffer wies er die unterfte Stelle an, als dent 
äußerften Zuftand von Schwäche und Unthätigfeit. Daher feine 
Behauptung, Die trocnen Seelen ſeyen Die beten — wegen 
ihrer mehr feurigen Natur. 


Sehen wir auf das Grundprincip Diefes Spfiems, fo muß 
es offenbar zum Idealismus gerechnet werben, wenigſtens ent— 
hält es den Keim dazu. 

Der Idealismus leugnet das Nichtich, und ſetzt nur Das 
Ich als das einzige Reale. Das Ich beſteht aber eben in der 
freien Thaͤtigkeit, ſo wie der Charakter der Beharrlichkeit, des 
Seyns dem Ding an ſich zukommt. — Das Seyn drückt 
eine Abwefenheit von Bewegung, eine Ruhe, Stillftand 
aus, und ift daher dem Begriffe des Ichs und des Werdens 
gerade entgegen. 

Freie Thätigfeit, Beweglichkeit und immerwährendes 
Werden ift ein ficheres Kriterium des Idealismus, und ers 
ſcheint beim Heraklit als erfter Keim davon. Merkwuͤrdig ift 
es, wie diefer anfangende Idealismus mit dem neueften vol— 
Iendeten des Fichte feiner werdenden Gsttheit) zufammenftitumt. 
Daß fich Heraflit das erfte Princip zugleich als Feuer und 
PBernunft dachte, it dem Idealismus, der Geiſt und Koͤr— 
per identiftcirt, und den Unterfchted zwifchen beiden aufhebt, 
ſehr angemeffen. 

Arch in der Ableitung aller Dinge aus der allgemeinen 
Vernunft durch Feindfchaft Liegt eine große Aehnlichkeit des 
beraflitifchen mit dem neuern Idealismus, wo durch Gegenfaß 
alles befondere aus der einen Grundthaͤtigkeit hergeleitet wird. 

Dergleicht man diefen Spealismus, wozu Hevaklit den Keim 
legte, und den nachher Ariſtoteles weiter ausbildete, mit dent 
fubjectiven des Fichte, fo ift er ein objectiver Idea— 
lismus. 

Der ſubjective geht aus von der reinen Anſchauung des 
Ichs; der objective traͤgt gleichſam den Begriff der Ichheit 
hinaus in die Natur; jener tritt auf als Theorie des Be— 
wußtſeyns, dieſer als Theorie der Natur, die er aber 
wie beim Ariſtoteles ganz ideal iſt i ſch ausbildet. — 

Leukipp legte den Grund des nachher von Demokrit und 
Epitur weiter ausgeführten Materialismus; er war der Erfinder 
des Atomenſyſtems, worin eigentlich der veine, firenge 
Materialismus befteht, 
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Er ſetzte ſein Syſtem dem eleatiſchen Pantheismus gerade 
entgegen. 

Dieſer eleatiſche Pantheismus lehrte ein Weltweſen, eine 
Seele, worin ſich gar nichts veraͤndere, nichts bewege, 
als nur dem Scheine nach, er leugnete das Nichtwirkliche, den 
leeren Raum. 

Leukipp nahm an unendlich viele Koͤrperchen. 
Damit dieſe fich bewegen koͤnnten, fette er den leeren Raum, 
diefen als das Nichtreale, jene als das den Raum erfüllende 
Reale. 

Aus unendlich vielen ewig vorhandenen, untheilbaren klei— 
nen Körperchen ließ er die Welt fich bilden. 

Sein Grundprincip ift rein materiell und Füryerlich; er 
erklärte das Eutjtehen der Welt aus blos koͤrperlichen Weſen 
und Kräften, ohne alle Einmifchung irgend eines Denfenden 
Wefens, ohne dem Geiſte bei der Bildung der Welt irgend eine 
Macht, einen Einfluß zu geben. 

Die erften Prineivien find ihm Die Atome, die Ele 
mente leitet ev aus diefen ab, und der Geiſt ift eine Modi— 
Rcation , eine Wirfung eines dieſer Elemente, des 
Feuers. Das geiftige Wefen erflärte er für feuriger Natur; 
— hier eine Beziehung auf Heraflie — Im Öegenfaß einer 
unendlichen Reihe aufeinander folgender Welten, Die das 
Feuer wechfelweife producirt und abforbirt, nahm er an eine 
unendliche Menge von nebeneinander beftehenden Welten, 
die nebeneinander beſtehen, ohne fich zu berühren, welches auch 
mit der Annahme der Unendlichkeit des leeren Raumes fehr gut 
zuſammenhaͤngt. 

Wir ſehen hier, wie der Materialismus im erſten Ur— 
ſprunge nur Gegenſatz des Pantheismus war; die pantheiſtiſche 
Denkart, die alle Verſchiedenheit, Veraͤnderung, Bewegung 
leugnet, widerſpricht ſo ſehr aller Erfahrung, daß dieſer 
Gegenſatz wohl natuͤrlich zu erklaͤren iſt. In der Erfahrung 
bemerken wir in der uns umgebenden Sinnenwelt ſo viel Wech— 
ſel und Veränderung, fo große Mannichfaltigkeit und Verſchie— 
denartigkeit der Gegenſtaͤnde, Daß Die Behauptung, alles ſey 
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Eins, ein ewig unveraͤnderliches, beharrliches Ganze, und 
alle unfern Sinnen vorfommende Verfchiedenheit und Veraͤnder— 
lichkeit in der Erfahrungswelt mr Schein und Irrthum, 
nothwendig gegen die allgemeine Borftellungsart zu fehr anſto— 
fen, und fo zum Widerfpruch auffordern mußte, 

Xenophanes, der Stifter der eleatifchen Schule, behalptete 
die Einheit der Welt. 

Parmenides und fein Schiler Zeno gaben dieſem 
Syſtem die höhere Ausbildung und Schärfe. 

Parmenides behauptete ſtreng nicht nur Die Ewigfeit, fonts 
dern auch Die Unveränderlichfeit der Welt; Teugnete durchaus 
alle Bewegung und den leeren Raum, diefen, weil er als das 
Nichtreale, Nichtige eine Luͤcke im Daſeyn verurfacht hätte, 

Merkwuͤrdig find vorzüglich zwei Dinge bei ihm. Zuerſt 
zeigte er die Quelle dieſer Anficht in der Vernunft; dann führte 
ihn dieſes auf den Gegenfas von Vernunft und Meinung. 
Diefer Gegenfas war bei ihm fo entfchieden firenge, daß er 
zwei Philofophieen aufitellte, 

Nach der Vernunft ſei nur das Eine Wefen das ab- 
ſolut Reale, einzig wirflihe Wahre; alles andere aber Trug 
und Schein. 

Nach der Meinung, die fihh auf die Erfahrung ftüße, 
gebe es in der Simenwelt eine große Mannichfaltigfeit 
und Verſchiedenheit von Dingen, welche entitehen und 
vergehen, in immerwährender Thätigkeit und Bewegung wech— 
felten und ſich veränderten. 

Diefe Anficht fei zwar nur Schein und truͤglich; jedoch da 
man einmal fo allgemein darin befangen wäre, fie auch immer 
wiederfehre und fich dem Menfchen aufdränge, unter diefer Anz 

ſicht aber auch eine große Verfchiedenheit ftatt finde, und eine 

vollkommener wie die andere ſey; fo muͤſſe man die befte aus— 
wählen, die man dann für die Beobachtung der Sinnenwelt 
und ihrer Erfcheinungen gelten laſſen Fönne. Dies nannte er 
nun die Philofophie nad) der Meinung; dag erite Philoſophie 
nah dr Wahrheit. 

Schr merkwuͤrdig ift diefer Gegenfaß des Meinens (Glan 








bens) und Wiſſens, da er ſich in Kant, jedoch auf eine entges 
gengefetste Weiſe, wiederfindet. 

Parmenides behauptet, in der Sinnenwelt gebe es nur 
Slauben und Meinen; Wiſſen könne man nur das Eine 
abjolıt Neale, Wahre. Daß Sant gerade das Gegentheil aufs 
ftellt, bedarf feiner Erflärung. 

Man könnte darin, daß Parmenides die Vernunft fo 
fehr erhob, da er behauptete, Daß man durch fie das Wahre 
und Reale erkenne, die Sinne aber, da aus ihnen aller 
Wahn und Schein entfpringe, fo weit herabjegte — eine An— 
näherung zur Sntellectual-Philofophie annehmen; allein es finden 
fich feine beftimmte Spuren davon in feinem Syſtem. 

Zeno, der Schiiler des Parmenides , fuchte das Syſtem 
feines Meifters gegen die vielen Widerfprüche,, Die es von als 
len Seiten gefunden hatte, zu vertheidigen; er fuchte das Ir— 
rige, Falſche, Widerfsrechende in den Vorftellungen feiner 
Gegner über den leeren Raum, die Bewegung, Veränderung, 
Mannichfaltigfeit mit allem möglichen Scharffinne aufzudecden, 
ihre Einwürfe zu widerlegen, ihre Begriffe zu verkehren, zu verz 
wirren, feine Gegner durch Widerfpriche in Die Enge zu treiben, 
um fo fein Princiy der Einheit und Beharrlichkeit durchzuführen. 

Viele wollen behaupten, Zeno habe am Ende die Einheit 
ſelbſt befiritten; — wahrfcheinfich war er mehr Sfeptifer als 
Pantheift, — Sudeffen laffen fich immerhin die nämlichen Wafs 
fen, mit welchen Zeno gegen die Mannichfaltigfeit ftritt, auch 
gegen die Einheit kehren. Wie aber der Skepticismus aus dem 
Pantheismus natürlich folge, iſt ſchon gezeigt worden. 

Empedofles gehört mehr unter die Dichter, als unter 
die eigentlichen Philoſophen; füllte er jedoch zu Diefen gezählt 
werden, jo waren es die Materialiften, — Sn feinen Säfen iſt 
nicht viel Eigenthümliches fichtbar, — Er verbindet alle Ele— 
mente untereinander, und Laßt aus ihnen Durch Freundſchaft 
und Feindfchaft (Anziehungs- und Zuruͤckſtoßungskraft) das 
Ganze entitehen. 

Empedofles war mehr Gelehrter, Sammler und Kenner 
philofophifcher Hypotheſen, als nach ſelbſterfundenen Prineipien 
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philoſophirender Denker. Was zu ſeinem poetiſchen Zwecke am 
dienlichſten ſchien, waͤhlte er ſich aus andern Syſtemen, und 
ſuchte dieſes zuſammenzuſetzen. — Als Dichter behauptet er eine 
hohe Stelle, diente wahrſcheinlich dem Lucretius zum Vorbilde. 

Anaxagoras trug unter den griechiſchen Philoſo— 
phen zuerſt die Lehre von einer hoͤchſten Intelligenz, einem 
Verftande, als einer die Welt nad Zwecen bildenden 
Kraft vor; — nahm aber neben dieſer eine Mate 
vie an, Die er ſich atomiftifch dachte; — er iſt alfo 
Dualift, 
In allen diefen philoſophiſchen Syſtemen herrfcht eine be 
windernswäürdige Fruchtbarkeit der Erfindung, eine ungemefs 
jene Kraft und Selbſtſtaͤndigkeit der ſich felbft überlaffenen Ver— 
nunft und eine ungewöhnliche Kühnheit der Ideen und Princi— 
gien in ihrer Grundlage, aber eine beinahe eben fo große 
Mangelhaftigkeit in der Ausführung und Vollendung. 

Die Quelle diefer Unvollkommenheit lag theils in der gro- 
Ben Einfeitigfeit des Standyunftes, da jeder Diefer phi— 
loſophiſchen Erfinder fo conſequent und firenge auf feinem Sys 
jieme beharrte, fo einfeitig Pantheift und Materialift war, daß 
er aus der einmal gefaßten Anficht nie heraus ging; — aut 
Derntheils war aus Mangel an Hulfsmitteln und an Vorar— 
beiten über das Einzelne, an phyfifalifchen und chemifchen 
Kenntniffen eine richtige Kosmogonie, Confiruction der Natur 
and des Univerfums nicht möglich. 

Anmerk. Die älteften griechifchen Philoſophen, Die 
ioniſchen Phyſiker, firebten nad) wiffenfchaftlicher Kosmos 
gomie, fie fuchten Die Natur im Ganzen zur erkennen, zu 
erklären. Fehlte es ihnen auch an genauerer Kenntniß der 
einzelnen Naturerfcheinungen, welche die neuern Phoftker 
ſich durch Beobachtung, Erfahrung erworben haben; fo 
hatten fie Doch eine viel beſſere, höhere Anficht der Natur 
im Ganzen, da die Neuern von dem Ganzen der Natur 
nur unzufammenhängende, verworrene Begriffe 
aufſtellen, und ihre Vorzüge blos in der genauern Kennt 
niß der einzelnen Phaͤnomene beftchen, welches bei dem 
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vollkommneren Zuſtande aller Erfahrungsmwiffent 
fchaften, und der ganz empirifchen Richtung des 
modernen philofophifchen Geiftes auf Erfahrung, Beobach— 
tung und Benutzung zu praktischen Zwecken — wohl leicht 
zu erklären ift. Die Neuern haben den altionifchen Phy- 
fifern meiftens den Vorwurf gemacht, daß fie den Weg 
der Erfahrung verließen, und auf die hoͤchſten Princi— 
pien ausgingen, um aus ihnen die Natur der Dinge zu 
erklären; — aber in eben dieſem Beſtreben nad wiſſen— 
ichaftlicher Gonftruction des Univerfums beftcht ihr größter 

Vorzug, und hier nähern füch ihren die neuern deutſchen 

Phyſiker, Die fih Naturphilofophen nennen, Das 

Weſen diefer neuern Naturphiloſophie beſteht naͤm— 

lich in dem Verſuch, von der Beobachtung, der Kenntniß 

des Einzelmen zuruͤckzukehren zur Anſchauung des 

Ganzen. 

Die Alten ſuchten die Mannichfaltigkeit der Dinge und 
Erſcheinungen herzuleiten aus wenigen einfachen Urbeſtandthei— 
len und Elementen; entweder dynamiſch, aus innern Kraͤf— 
ten und Verhältniffen, oder, wie fpäter Leukipp, atomiftifch, aus 
ewig vorhandenen untheilbaren,, gleichartigen Koͤrperchen, Die 
durch aͤuß ern Anſtoß verfchiedenartig zuſammengeſetzt werden, 

Dieſer kuͤhne Verſuch nun, das Univerſum aus Urelementen 
und Kraͤften zu conſtruiren, ſo ſehr er auch dem Weſen der 
Philoſophie entſpricht, ſo ſehr er uns auch die Kraft, Origi— 
nalitaͤt und Groͤße des griechiſchen Geiſtes beweiſet, konnte 
doch eben aus Mangel an einzelnen Huͤlfsmitteln und Kennt— 
niſſen nicht vollkommen gelingen. 

Dieſe Unvollkommenheit der Ausfuͤhrung konnte allein ſchon 
den Skepticismus herbeifuͤhren, dem uͤbrigens ſchon Zeno durch 
die aͤußerſt dialektiſch-ſpitzfindige Art, wie er alle Erſcheinung, 
Erfahrung und die Grundbegriffe, worauf diefe beruht, betritt, 
alle Waffen bereitet hatte. . 

Wie bei den Griechen aus der Neigung zur Rhetorik und 
Dialektik der Sfeyticismus fich mehr entwickeln mußte, iſt ſchon 
vorher gezeigt worden. Sp wie der Sicismus hier als 
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Kunft gebildet wurde, hing er fehr genaumit ver Sophiftif 
zufammen, der Kunſt zu überreden, wozu man will, jeden will- 
kuͤrlich aufgeftellten Sat durch die kuͤnſtlichſt verwebten Spitz: 
findigfeiten und Trugfchlüffe durchführen, jede entgegenftehende 
Meinung durch verfängliche Scheingründe und abfichtliche Ver— 
wirrung der Begriffe umftoßen, alles behaupten, alles widerlegen 
zu koͤnnen. 

Der erjte unter den Sophiften ift Gorgias. Erbe 
hauptete, überall fei nichts, wäre etwas, fo fünne 
man es nicht erkennen, erfenne man es, fo fönne 
man es nicht mittheilen. Diefer Sfepticismus war ge 
wiß jedem andern an Kühnheit gleich, wo nicht überlegen. 

Bon jenem eleatifchen Pantheismus und heraklitifchen Idea— 
lismus ift der Uebergang zum Skepticismus nicht fehwer. 

SE alles nur Eins, alle Mannichfaltigfeit, Bewegung 
und Veränderung nur Schein, fo ift Die Leugnung alles 
Wirklichen nicht mehr weit, — felbft jene unendliche Eins 
beit ift, eben weil man ihr alle Prädicate und Qualitäten ab- 
forechen muß, ein leerer Begriff, etwas fehr Nichtiges, wenn 
man fie nicht poetifch, fondern mit der Vernunft auffaßt. 

Gibt es, wie Heraklit behauptet, nichts Beharrliches in 
den Dingen der Natur, ift hier alles nur ewiger Wechfel und 
Veränderung; — ſo kann auch in der Erfenntaiß der Dinge 
nichts Feftes, Gewiffes feyn, muß auch im menfchlichen Geifte nur 
Schwanken, nur Meinen und Wähnen, nie Wiffen ftatt haben. 

Ein zweiter Sophift it Protagoras; er nähert fich 
unter den Sfeptifern am meiften dem Empirismus, Er lehrte, 
alle Erfenntniß entfpringe aus Empfindung, fei fubjectiv und 
relativ, e8 gebe nichts allgemein Wahres; wahr fey das, was 
jedem fo feheine, der Menfch ſey der Maasjtab der Dingez 
was ihm fcheint zu feyn, iſt auch wirklich — ift Wahrheit; 
was ihm nicht zu ſeyn fcheint, iſt auch wirklich nicht, iſt 
Unwahrheit. 

Wir haben geſagt, zu den aͤltern griechiſchen Philoſophen 


vor Sokrates gehoͤre noch Demofritz; er iſt indeſſen in der 


Geſchichte der Philoſophie in ſpeculativer Hinſicht fuͤr uns 
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nicht merkwuͤrdig; er nahm das Atomenſyſtem des Leukipp ganz 
an, entwickte es nur weiter. 

Dieſe Philoſophen nun machen die Geſchichte der aͤlteſten 
griechiſchen Philoſophie aus; in ihren Grundideen finden wir 
die Keime aller ſpaͤtern Syſteme mit großer Kuͤhnheit 
ausgefprochen; eben dies macht fie jo merfwirdig und für die 
Genefis jedes Syſtems fo lehrreich. 

Zuerjt fahen wir, daß Pantheismus die Altefte Philofophie 
war, die Mutter der Philofophie, und wenn wirklich die rei 
ne Vernunft die Quelle diefer Anficht it, darf uns dies 
nicht befremden, da es alsdann wirklich der natürliche Urfprung 
der Philofophie ift, indem die fich felbft überlaffene Vernunft 
ihrem eigentlichen Wefen, dem Streben nach Einheit, gemäß 
auf den Pantheismus zuerft verfällt. 

Der Materialismus entfvrang aus dem Gegenfats ge 
gen den Pantheismus, er war ein Verfuch, die Bewegung, 
die Mannichfaltigfeit in der Sinnenwelt mit der Erfahrung 
übereinftimmig zu erflären. 

Der heraklitifche Sdealismus war ebenfalls dem Pan— 
theismus entgegengefeßtz er nahm im Gegenſatz Des ewigen, 
unveränderlichen, beharrlihen Seyns ein wige Wer 
den, Bewegen und Verändern, einen fteten Wechſel aller 
Dinge an. 

Die Intellectual-⸗Philoſophie entwicelte fi aus dem Pan— 
theismus, nicht als abfoluter, fondern als halb annehmender, 
halb verwerfender MWiderfpruch. 

Plato fuchte die Anfichten des Heraflit und Parmenides 
zu vereinigen ; Doch findet er die letztern viel wirdiger, als die 
erftern; die Ideen find ihm das Beharrliche, Unveränderliche. 

Das Spyftem des Anaragoras Fonnte aus Zufammenfegung 
entſtanden feyn. 

Die befondere Art des Empirismus des Protageras ent 
fand aus dem Sfeyticismus. 

Der Skepticismus geht erft aus andern Philofophieen herz 
wor, deren Mängel und Schwächen er beftreitet. 

Die hoͤchſte Stelle unter allen diefen Syftemen ſcheint das 
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pythagoraͤiſche einzunehmen; auch dieſe Philoſophie ließe ſich 
als eine natuͤrliche Folge des Pantheismus erklaͤren, ſobald 
man deſſen Mangelhaftigkeit einſieht; ob aber das pythagoraͤi⸗ 
ſche Syſtem wirklich ſo entſtanden ſey, laͤßt ſich nicht entſchei— 
den, da die Folge nicht durchaus nothwendig iſt. Es muß da 
ſchon eine hoͤhere Anſicht genommen werden, die Idee eines 
Syſtems, die dazu erforderliche wiſſenſchaftliche Conſtruction, 
und die Unfaͤhigkeit des ſtrengen Pantheismus zu dieſer. Hat 
Pythagoras dieſe Idee aus ſich ſelbſt geſchoͤpft, ſo erhoͤht die— 
ſes den Vorzug noch mehr, den er ohnehin durch die wiſſen— 
ſchaftliche Conſtruction vor den Aeltern behauptet. 

Die aͤlteſte Philoſophie der Griechen, durch keine aͤltere 
Lehre beſchraͤnkt, oder auf irgend eine Art vorher beſtimmt, 
unabhaͤngig von allem Einfluß der damals herrſchenden Reli— 
gion, traͤgt den Charakter der hoͤchſten, unbedingten Originali— 
taͤt, der freieſten, ſelbſtſtaͤndigſten Entſtehung und Entwicklung; 
auf ſich ſelbſt beſchraͤnkt durch den damaligen Zuſtand Der 
Schriftſtellerei, der die Mittheilung ſo ſehr erſchwerte, war 
dieſen aͤlteſten Selbſtdenkern die eigne Geiſteskraft und Fuͤlle 
die Quelle, woraus ſie die Grundideen ihrer Philoſophieen 
ſchoͤpften, in denen doch ſchon die Keime aller folgenden Sy— 
ſteme lagen. 

Wenn nun auch durch dieſe Beſchraͤnkung auf ſich ſelbſt, 
dieſen durchgaͤngigen Mangel an bedeutenden gelehrten Kennt— 
niſſen und Huͤlfsmitteln eine allzu große Einſeitigkeit und 
Strenge der Anſichten und mit ihr Unvollkommenheit und Man— 
gelhaftigkeit der Ausführung natürlich herbeigeführt wurde; jo 
it Doch die urfprüngliche reine Schöpferfraft des ſich ſelbſt 
überlaffenen philoſophiſchen Sinnes, der Neichthum und Die 
Fülle der höchften Ideen, die er erzeugte, die Kühnheit, wo— 
mit er fie ausfprach, fo uͤberwiegend, und fo merkwuͤrdig für 
die Gefchichte des menfchlichen Verftandes felbft, daß er uns 
für alles andre entfchädigt. Es find diefe Philofophieen Das, 
was man in der Poefie naiv nennt; ganz Die Frucht einer 


ſtarken Natur ; fie find unbefangener, urſpruͤnglicher, Directer 


aus der Quelle geſchoͤpft wie Die neuer, 
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Es iſt dies gleichſam noch ein Stand der Unſchuld, in die 
wir uns nicht mehr zuruͤck verſetzen koͤnnen, und wollte man dies 
verſuchen, ſo koͤnnte das nicht durch Enthaltung von der uns 
ſo noͤthigen Gelehrſamkeit, ſondern durch vermehrte innere Kraft 
und Productivitaͤt geſchehen. Bei uns wird die Eigenthuͤmlich— 
keit durch die Menge des fremden Stoffes beinahe uͤberſchwemmt 

und erdruͤckt; und wenn ſie ſich auch durcharbeitet durch alle 
von Jugend auf uͤberkommene Meinungen und Ideen, ſo iſt 
die Anſicht, zu der fie ſich erhebt, weit complicirter, kuͤnſtli⸗— 
cher, nicht fo naiv, unbefangen und einfach, wie jene der Als 
teften griechischen Selbſtdenker. 


Sokrates. 


Der immer mehr überhand nehmenden Sophiſtik, welche 
fo viel Verwirrung über das ganze Gebiet des menfchlichen 
Wiſſens verbreitete, die in den hoͤchſten Problemen der Specu— 
lation, wie in politifchen Meinungen oder gerichtlichen Debat- 
ten, über welche man in öffentlichen Verfammlungen für und 
wider fpricht, ihre Kunſt und Gefchiclichteit zu zeigen, Der 
Menge ihre abſichtlich erfundenen Trugſchluͤſſe als Wahrheit 
aufzudringen und ſie durch Ueberredung willkuͤrlich nach Abſichten 
zu lenken ſuchte, — dieſer heilloſen Secte, welche die Philoſo— 
phie zu einer eitlen, leeren Weisheitskraͤmerei, zu einer feilen, 
eigennuͤtzigen Zwecken dienenden, auf Sitten und Staatsver— 
faſſung hoͤchſt verderblich wirkenden Kunſt herabgewuͤrdigt hatte, 
ſetzte ſich Sokrates mit Kraft und Erfolg entgegen. 

Mir Nachdruck und Ernſt beſtritt er die überall ihre Weis— 
heit zur Schau ftellenden und feilbietenden Sophiſten, zeigte 
die Leerheit und Nichtigkeit ihrer trügerifchen Künfteleien ; mit 
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alten Waffen der ftrengern Prüfung und der Ironie verfolgte er 
fie und brachte eg endlich dahin, fie wirffich auszurotten. — Aber 
vorzuͤglich firebte er dahin, dem ſchaͤdlichen Einfluffe, den die 
Sophiften als Lehrer der Jugend auf die Sittlichfeit überhaupt 
gehabt hatten, durch eine veredelte moralifche Erziehung entges 
gen zu wirken, und an die Stelle jener durchaus nichtigen, 
falfchen Weisheitskraͤmerei den Geift Achter philofophifcher Nach— 
forfchung, vollendete innere Ausbildung und praftifche Lebens— 
weisheit zu feßen. 

Als Lehrer behauptet er unter allen Philofophen der Grie— 
chen die eminentefte Stelle; Feiner hat fo viele Schüler gebil- 
det, Feiner fo mächtig und fo verfchiedenartig auf den Charafter 
und die Denfungsart feiner Zuhörer gewirkt, wie er, und 
wirklich ift fein Vorzug hierin fo groß, daß man ihn beinahe 
mit Chriftus verglichen hat. 

Sofrates war Fein Sectenſtifter, fein Lehrer in dem da— 
mals gewöhnlichen Sinne des Wortes; er wollte feine Ueber; 
zeugungen andern nicht als unbezweifelte Drafelfprüche auf 
dringen , Fein Syſtem als abjolut vollendete Erkenntniß aufftel- 
len: ſondern nur auf den Weg leiten, auf dem man Durch 
ernftliches Forfchen und Streben endlich zur Erfenntniß der hödh- 
ften Wahrheit gelange, er fuchte nur den Geift feiner Schüler 
von innen heraus auf das freiefte zu entwiceln, Die Sdeen, 
welche im Innern ſchlummerten, hevoorzurufen und zum klaren 
Bewußtſeyn zu bringen, das wahre geiftige Leben Fraftig zum 
Selbſtdenken, Forſchen und Prüfen aufzuregem. 

Hiebei richtete er fi) nun ganz nach den Fähigkeiten, dem 
Charakter und den Geiftesfräften jedes Einzelnen, fuchte in 
feine Sndividnalität vollkommen einzugehen, und fich feiner Ei— 
genthümlichfeit fo enge, wie möglich, anzufchmiegen, um jo 
die befondern Anlagen nach ihrem ganzen Umfange auszubilden, 
ohne der Originalität zu fehaden, und die urfprüngliche Denk— 
kraft durch Autorität zu befchränfen und zu laͤhmen. Gemein⸗ 
fehaftlich mie feinen Schhlern betrat er den Weg der Unterfu- 
hung; aber nur um fie auf die Spur des Rechten zu leiten, 
die weitern Yortfehritte überließ er der nun einmal geregten 
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Thaͤtigkeit, ohne dieſer ſelbſt Ziel und Graͤnzen feten zu wol 
len; er fette fich feinen Schülern gleich, fehien mit ihnen das 
gleiche Bedürfniß der Belehrung zu haben, Tieß fih ganz zu 
ihrer Anſicht herab, und fuchte fie von diefer aus zur Erfennts 
niß des Hoͤchſten, Wahren zu erheben. — Diefe freie Aus— 
bildung des Selbftdenfens it der Grund, warum aus feiner 
Schule fo ganz verfchiedenartige, fo mannichfaltig und vortreff- 
lich ausgebildete Syiteme hervorgegangen find. 

Sofrates hat nichts gefchrieben, daher it feine eigentliche 
Lehre, fein Syſtem nicht zu beſtimmen; man könnte ihm alfo 
in diefer Hinficht eine Stelle in der Gefchichte der Philoſophie 
abſprechen. Doc der Umftand, daß er ſo nachdruͤcklich und 
heilſam auf die Entwicklung des philoſophiſchen Geiſtes ge— 
wirft, den Trieb zu ernſtem, gruͤndlichem Erforſchen der Wahr: 
beit fo mächtig aufgeregt, beweift, daß er Philofoph in der 
edelften Bedeutung des Wortes war. 

Doch num erhebt fich die Frage: was war denn Die eiz 
gentliche Grundidee feines Syſtems, zu welcher Anficht gehörte 
fie, wie ift feine Philoſophie aus feiner Schule herauszufinden? 

Um einer befriedigenden Antwort diefer Fragen näher zu 
fommen, darf man jich weder_an die geniereichen noch, wie 
bisher oͤfters gefchah, an die bejchränfteften feiner Schüler 
wenden, fondern nach allen muß man fein Syftem zu beurtheilen 
ſuchen. — Plato Fann man nicht allein glauben, weil dieſer uns 
gleich gelehrter wie Sofrates war, und fich ein eignes, ganz 
verfchiedenes Syſtem ausbildete; — aber eben fo wenig fan man 
ſich, wie bisher gefchah, an Zenophon halten, weil diefer doc, 
ein befchränfterer Geift, und alfo unfähig war, die Lehren fei- 
nes Meifters mit Treue und Wahrheit wiederzugeben. 

Nach ZTenophon, auf den fich alle berufen, die Sofra- 
tes zu den Empirifern rechnen, hätte diefer alle höhern 
Speculationen als nichtig, zwecklos und betrüglich verworfen; 
man folle nur nad der Ergründung deffen fireben, was zum Leben 
und zur Tugend nothwendig fey; höchft irreligioͤs wäre es, 
über bie Götter und ihre Natur Unterfuchungen anzuftellen, und 
von dem Höchften, LUnbegreiflichen den Schleier des Geheim— 


niſſes heben zu wollen; — wie denn überhaupt bei den Grie— 
chen die Vorfiellung herrſchte, Die Götter erzuͤrnten fi), wenn 
man ihr Weſen zu erforſchen firebe, 

Wire diefe Anficht der fofratifchen Philoſophie Die richtis 
ge, fo müßte man ihn freilich den Empirifern gleich ftellen, in— 
jofern er alles menfchliche Denken einfchränfte auf Die Sphäre 
des praftifchen, auf Die Kenntniß des innern Menfchen, und 
zwar nur infofern dieſe zu praftifch- moralifchen Zwecken noͤ— 
thig ſey. 

Philoſophiſch genommen iſt dieſes eine Taͤuſchung; Sofras 
tes gehoͤrt nicht in die niedere Kategorie der Empiriker. 

Alle Schuͤler des Sokrates ſtimmen darin uͤberein, daß 
ſeine Philoſophie vorzuͤglich auf Moral gerichtet war, alles 
andre ihn blos dieſer wegen intereſſirte. Er ging aus von dem 
alten Spruche: Erkenne dich ſelbſt, und machte die innere 
harmoniſche Ausbildung und Veredlung des Menſchen zur er— 
ſten, nothwendigſten Bedingung alles Philoſophirens. 

Beſchraͤnkt einzig auf dieſen Zweck wuͤrde die Philoſophie 
blos praktiſch individuelles, aber inſofern vollendetes mor alt 

ſches Wiſſen, ſie wuͤrde Weisheit und Wiſſenſchaft 
eyn. — Dieſe praktiſche Lebensweisheit liegt außer der Phis 
loſophie im Gebiete der Moral. Die Philoſophie, wie fie ge— 
ſucht wird, fell denn doc, Wiſſenſchaft, vollendete poſitive 
Erkenntniß des Hoͤchſten ſeyn, wiffenfchaftlich aufgeftellt und 
erklaͤrt. 

Daß jemand blos praktiſch ſich fuͤr das Leben auszubilden 
ſuche, und daher ganz von aller Speculation entferne, kann, bez 
ſonders wenn er ſeine eigne Beſchraͤnktheit und Unfaͤhigkeit zu 
hoͤhern Speculationen fuͤhlt, ſehr lobenswuͤrdig ſeyn; wenn die— 
ſer aber im Ganzen alle Speculation und Philoſophie als leer 
und nichtig verwirft, ſo bedeutet das in wiſſenſchaft— 
licher Hinſicht gar nichts. 

Die praktiſche Lebensweisheit des Sokrates bewaͤhrte ſich, 
infofern er faͤhig war, auch andre dazu auszubilden, ala ob- 
jectiv, er war wirklich fahig, auch andre auf dem Wege der 
höhern Selbſterkenntniß zur Tugend md Weisheit zu führen, 
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und fo einen moraliichen Bund zu füften Man kann ihn dw 
her mit Recht als das Ideal der Kebensweisheit anfehen, 

Doch möchte man ihm wohl fehr Unrecht thun, wenn man 
ihn nach Kenophon zu den Empirifern zählen wollte. Seine 
religiöfen fowohl als moralifchen Ideen und Lehren fiimmen 
gar nicht mit dem Empirismus überein. Er war nicht mr 
der firengfte Tugendlehrer, jondern auch ein eben fo aufrichtis 
ger DVerehrer der Götter; feine Lehren von einer ver 
Rändigen, gütigen, die Welt beberrfchenden 
Gottheit — von dem abfolut unbedingten, an und 
für ſich ſchlechthin Guten und Schönen find durch— 
aus unverträglich mit dem damals herrfchenden Empiriemus.— 
Sn neuern Zeiten hat man verfucht, diefe Lehren mit dem Em: 
pirismus zu verbinden; in unfern Zeiten, wo alle Ideen und 
Meinungen ſchon fo fehr complicirt und gemifcht find, wäre dies 
wohl eher möglich, als in jenen Zeiten, wo alle Anfichten fo ein: 
feitig und firenge waren; — doc) ift es den Nenern nie gelungen. 

Um Zenophons Anfichten der fokratifchen Philoſophie be— 
friedigend zu erklären, darf man nur überhaupt auf die Art 
und Weife fehen, wie Sofrates bei der Ausbildung feiner 
Scyüler zu Werfe ging, da er fich nad; den Bedirfniffen und 
Geifteskräften jedes Einzelnen richtete, um wirklich das aus 
ihm zu machen, was er der urfprünglichen Anlage nach wers 
den koͤnne. Er Tieß ſich aljo vielleicht mit dem geiftreichern, 
fcharffinnigern Plato in das Gebiet der höhern Speculation 
ein, — und gab der Bejchranftheit des KRenophon nach, viel- 
leicht weil er fah, daß dieſer mur zum yraftifchen Leben tauge, 

Sofrates it durchaus nicht von dem Gebiete der Specu— 
Tation auszufchliegen; feine Bejchränfung war willkürlich, Feine 
abjolnte Nefignation auf alle Philoſophie; — er bildete fo 
viele fpecnlative Schuͤler, — kannte die Syfteme andrer Phi- 
loſophen, und mußte ſich doch endlich, um die Sophiften zu 
widerlegen, felbjt in dialekt iſche Spitfindigfeiten und Grübe- 
leien einlaffen, des Hauptgrundes, daß feine Lehre von dem 
abfolut Guten und Schönen mit dem Empirismus aar nicht 
übereinftimmt, nicht einmal zu erwähnen. 

Zr. Shlegel3 philof, Worten, I» 95 
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Sokrates ſchloß ſich zunaͤchſt an die Philoſophie des 
Anaxagoras anz auch er nahm einen göttlichen Verſtand 
an, der die Welt gebildet habe und beherrfche, doch befchränkte 
ev feine Unterfuchungen mehr auf die Betrachtung Der Zweck 
mäßigfeit der Welt und das Verhaͤltniß dieſes Begriffs zum 
Moralifchen. — So wie in der Natur eine höhere Ordnung 
und Zwedmäßigfeit der Dinge fichtbar fey, und einen 
verftändigen Urheber verrathe, fo feßen auch im Menſchen 
alle fittlichen Anlagen und die Gefese, durch deren Erreichung 
er allein feiner hohen Beſtimmung entfprechen fünne, einen mo— 
ralifchen Gefetsgeber voraus. 

Seine Lehre von dem göttlichen DVerftande , der im 
Menfchen wie in der Welt die höchfte Kraft fey, 
fegte er in genaue Verbindung mit der Xehre vom abfolut Gu— 
ten und Schönen. Beide Principien, das abfolut Gute und 
Schöne, und den nad) Zwecken die Welt bildenden nnd beherrz 
fchenden (göttlichen) Verſtand hielt er ohne Zweifel für identiſch. 

toch haben Viele Sokrates den Skeptikern beizählen wollen, 
weil er mehrmals geftanden habe, er wiffe nichts; allein 
durch Diefes Gefländniß wollte er nur die alles wiffenden So— 
phiften zwingen, ihn über ihre Orakelſpruche zu belehren, um 
fo Gelegenheit zur finden, fie in ihren eignen Trugfchläffen zu 
verwirren, mit ihren eigenen Ausfagen zu beftreiten, und fo 
ihre Schwächen und Blößen aufzudecken. 

Die Sfepfis des Sokrates it von der höchften, durchaus 
nicht verwerflichen Artz fie unterfcheidet ſich von aller frühern 
der Griechen, und verdienet im vorzuͤglichſten Grade philoſo— 
phifche Skepſis genannt zu werden. Iſt die Philoſophie mehr 
ein Sucen der vollendeten Wiffenfchaft des Unendlichen, als 
dieje Wiſſenſchaft felbit, fo wird auch dem Menfchen ein ern⸗ 
fte3 Streben nach ihr eher zufommen, als die dreifte Behaup- 
tung, fie ſchon gefunden zu haben; auch zeigt fich Sokrates 
weiſe Befcheidenheit neben der voreiligen Kühnheit an 
drer Philofophen, befonders aber der Sophiſten, im glänzend» 
ſten Fichte. 

Bei diefer höhern Skepſis des Sokrates, die nicht wie bie 
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gemeine in der Ableugnung aller Wahrheit und Gewißheit, 
fondern in ihrem ernten Suchen bejteht, muß etwas als ge 
wiß, ein fefter Punkt angenommen werden, von dem man aus: 
geht, um zu der höchiten Erfenntniß zu gelangen, ohne indeſ— 
fen dies eine Princip, von dem man ausgeht, zu einem Syſte— 
me zu entwiceln; ftatt deſſen wird eine fortfchreitende Aus— 
bildung und Vervollkommnung des Geiftes an die Stelle des 
Syſtems gefetst. Die durchaus dialeftifche Form und Methode 
diefer ſokratiſchen Sfepfis ift fir diefen Zweck Die befriedigend: 
fie und fruchtbarite; fie vernichtete nicht nur die der Philoſo— 
phie fo unwirdige Sophiftif, fondern rief auch das © elbft- 
denfen in der Philofophie To Fräftig und Tebendig hervor, 
wie dies wohl nicht bei einem demonftrativ aufgeftellten Syitem 
der Fall gewefen feyn würde, 

Sokrates, infofern er ſich an die Philoſophie des Anaras 
goras anfchließt, durch Verbindung feiner Lehre von dem ab- 
folut Guten und Schönen mit jener von dem göttlichen Verftanz 
de, welche Plato nachher fo eigenthuͤmlich entwickelte, und auf 
die höchfte Spite der Speculation erhob, kann zwifchen beiden 
als Sntellectual-Bhilofoph eine Stelle einnehmen; — da aber 
weder die erfte Erfindung, noch die weitere, vollfommene 
Ausführung und Begründung diefes Princiys ihm zu— 
fommt, fo kann in einer Gefchichte der Philofophte, wie die 
unfrige, Feine beftimmte Stufe der Entwicklung und Ausbildung 
dieſes Syſtems gegeben werden , fondern fie erfcheint nur als 
Uebergangspunft zwifchen Anaragoras und Plato, 

Allein in der ffeptifchen Form und Methode feiner Philos 
fophie liegt etwas, was ihn für dieſe Gattung der Philoſophie 
merkwuͤrdig macht, und gleichjam als Ideal der ganzen Gats 
tung ächt philoſophiſcher Skepſis anfitellt. — 

Aus der fofratifchen Schule gingen mehrere Fleinere Sec— 
ten hervor, die wir hier zuerjt unterfuchen wollen. 

Die Cyrenaiker entfernten fi von der Grundlehre 


des abſolut Schönen und Guten; fe befchränften fich zwar auch 


auf das Praftifche, Doch nahmen fie bier eine ganz andre 
Richtung, und find daher für unfere Gefchichte metkwuͤrdig. 
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In ihrer Moral, der einzigen, die mit dem Empirismus, 
fireng genommen, verträglich ift, ftellten fle den Grundfa auf: 
das Vergnügen fey das hödhfte Gurt. 

Die Cyrenaiker ſtimmen mit dem Epifur darin uͤberein, daß 
fie das Vergnügen als das höchfte Gut des Menfchen anfehen; 
allein in dem Begriffe des Vergnügen entfernen fie fi von 
einander, Epifur nahm das Vergnügen blos negativ, als ei- 
nen Zuftand der Ruhe, der Schmerzlofigfeit, wo das 
Gemuͤth durch nichts affteirt und geftört wird. Diefe Lehre, 
fo wenig ſich auch eine ftrenge, richtige Moral darauf gründen 
laͤßt, fteht denn doch mit diefer nicht in abfolutem Widerfprus 
che, da ſich dies negative Vergnügen fehr gut mit einer gros 
Ben Herrſchaft über die Sinnlichkeit, mit der hoͤchſten Selbft- 
ftändigfeit , Freiheit und Unabhängigkeit des Gemäth von als 
len ſinnlichen Eindrücden, allen ftörenden Einwirkungen der 
Neigungen und Leidenfchaften verträgt. 

Die Lehre der Gyrenaifer war weit fchlimmer und verderbli- 
cher; fie machten das Pofitive, das Vergnügen in Bewegung 
zum höchften Zweck des Menfchenz nicht wie Epifur die be- 
hagliche Stimmung des Gemuͤths, welche das negative 
Reſultat der einzelnen Gemuͤthsbewegungen iftz fondern die ein- 
zehte, angenehme Empfindung, den augenblictlihen Zuftand 
des Genuffes, den ganz gemeinen Sinnenkitzel. 

Der Zuftand des Gemuͤths, wo es weder angenehm noch unan⸗ 
genehm afficirt werde, fey nicht von dem Zuftande des Schlafes 
verfchieden, es finde dort weder reelle Luft noch Unluſt ftatt. 
Das, was Die Seele am lebhafteſten affteire und reize, fie in Die 
angenehnfte, ftärkffte Begegung feße, fei als reelle Luft anzufehen. 

Daher gaben fie aud) den koͤrperlichen Vergnuͤgen, weil 
darin mehr Bewegung, ein größerer Grad von Neiz und Les 
bendigfeit fey, den Vorzug vor den geiftigen, als worin 
nur eine mäßige Bewegung, ein fehr ſchwacher Neiz, nur ein 
negativer Genuß ftatt haben koͤnne. 

Noch eine Secte, Die aus der fofratifchen Schule entz 
fprang, die Cyniker, verfielen im Gegenfaß der Gyrenaifer 
in die tbertriebenfte Strenge; fie nahmen die Lehre vom abfolut 
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Guten und Schönen fo buchftäblich, daß fie alles andre außer 
diefem, verwarfen. Nur die Tugend allein muͤſſe das höchfte 
und einzige Ziel alles menfchlichen Strebens ſeyn, alles 
andre außer ihr habe feinen Werth, fey unnuͤtz, nichtig und 
verwerflich, nur tugendhaft folle der Menſch ſeyn und nichts 
weiter, und auf feinen andern als diefen Zwed auch nur die 
geringite Thätigfeit verwenden ; jede Art von Wiffenjchaft und 
Kunjt ſey, weil fie nichts dazu beitrage, den Menjchen tugends 
baft zu machen, und ihn oft nur von dem höchiten, einzigen 
Ziele zurüchalte, für ihn eine zweckloſe, leere, ja verderbliche 
Befchäftigung. 

Es fey Bedingung des Philosophen, ſich von allen irdischen 
Bebürfniffen, von allen Verhältniffen des Lebens, von allen fremden 
Meinungen und Vorurtheilen frei zu machen, in der hödhiten 
Unabhängigfeit und Selbititändigfeit nur der Tugend zu leben. 

Aug dieſem Grundſatze folgte ihre übertriebene firenge Le— 
bensart; unter den Philofophen, welche fich durch dieſe aus— 
zeichneten, gab es mehrere, welche durch ihre gerechte Den; 
fungsart, ihren Haß gegen Sklaverei, ihre Verachtung aller 
Annehmlichkeiten und Freuden des Lebens, ihren Eifer für eine 
ftrenge Sitttenverbefferung fowohl , als audy für manche Sons 
derbarfeiten wohl der Aufmerkfamfeit werth find. Der große 
Haufen der Cyniker aber verfiel auf eine ſo hoͤchſt ‚platte, 
gemeine, ſchmutzige, alle höhere Schicklichkeit beleidigende, Ab: 
fchen und Efel erregende Lebensweife, daß der Bund ſehr bald 
die Verachtung aller beſſer Denfenden auf fich 309. 

Bon ihren fpeculativen Meimmgen it wenig bekannt, fie 
verwarfen alle Speculation, ‚außer der Dialektik und Logik; 


uͤber diefe haben fich von einigen unter ihnen fehr fonderbare 
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Saͤtze erhalten, z. B. die Behauptung des Antiſthenes, 
daß es nur identiſche Saͤtze gebe. 

Wenn man dieſe Behauptung mit der Lehre von dem 
Einen ſchlechthin Guten zuſammennimmt, ſo wird ſich 
eine ſtarke Hinneigung zum Pantheismus finden, aber freilich 
zu einem ganz praktiſchen Pantheismus; — ſo wie auch von 
der Lebensart der Cyniker, ihrer ſtrengen Euthaltſamleit und 
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abfoluten Bedürfnißloſigkeit zu jener der orientaliz 
ſchen Buͤßer nur ein fleiner Schritt zu thun iſt. — 

Nach der Hinrichtung des Cofrates zogen einige feiner 
Schuͤler nach Megara; bier entjtand num die Secte der Me; 
garifer, auch die Schule von Elis und Erethria genannt. 

Die Megarifer, von den Alten auch wegen ihrer Vorfiebe 
zu fophiftifchen Grübeleien und Spisfindigfeit und ihrer großen 
Etreitfucht Eriftifer, Zanffünftler genannt, find vorzüglich, 
ihrer Paradorieen in der Logik wegen merkwürdig, Die felbft 
den Griechen außerft auffallend waren, und fehr von ihnen be- 
wundert wurden. 

Sn der Moral waren fie firenge Sofratifer und näherten 
fih fehr der Denfungsart der Cyniker; auch fie uahmen an, 
daß nur Das Eine ſchlechthin unbedingt Gute 
Nealität und wahren Werth habe. Ihre Paradorieen 
in der Logik verdienen wirklich eine Stelle in der Gefchichte 
der Philofophie. Einige von ihnen leugneten, wie Antifthenes, 
die zufanmengefeßten Saͤtze und Tiefen nur Die identifchen bes 
ſtehen; andre gingen noch weiter, verwarfen alle hypotheti— 
fchen, negativen Saͤtze, und liefen nichts übrig als bejahende, 
poſitive, Fategorifche Säbe, fie leugneten mit einem Worte 
die Logik; der Grumd, der fie Dazu beftimmte, wird Deutz 
lich, wenn man ihre logiſchen Paradorieen zufammenhölt mit 
ihrer Lehre von dem abfolut Guten, — diefe, ſtreng vorgetras 
gen, gränzt fehr nahe an den Pantheismus. Sft nur das uns 
bedingte Gute, Vollkommne allein das Reale, Wirflihe, fo 
ift der Pantheismus fchon nicht fern. 

Denn worin befteht mit einem andern Ausdruck der Pan— 
theismus? Nicht darin, daß man das Unbedingte, Abſolute als 
das Erfte, fondern als dag einzig Wirfliche annimmt, 
das DBedingte aber ganzlich leugnet. Mit Leugnen des Beding- 
ten muß nun auch das Bedingen, mit dem Bedingen dag Ver— 
binden, Beziehen, damit aber die ganze Syllogiftit aufgehoben 
werben. 

Die Megarifer waren alfo zu den Pantheiften zu zählen, 
mit dem lLinterfchiede von Dem, Altern Pantheismus, daß fie das 
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Unbedingte moraliſch charakterifivrten. Doch fest man fie beffer 
in die Klaſſe der Skeptiker ; die Alten ſelbſt erwähnen ihrer 
als großer Erfinder in der Skepſis und Sophiſtik, als ächter 
Streitfünftler, dahingegen für den Pantheismus aus ihrer 
Anficht nichts neues folgt. 

Es laͤßt füh leicht denfen, was der griechifche Scharffinn 
aus jenen Fogifchen Varadorieen, angewandt auf wiffenfchaftlis 
hen Streit, für eine Menge dialektifcher und fophiftifcher Spitz⸗ 
findigfeiten hervorbringen mußte. Ihrer ferengen Anficht zufolge 
hätten fie der Logik ganz entfagen muͤſſen, doch thaten jie dag 
nicht, fondern Liegen fich vielmehr recht eigentlich in fie ein, 
um fie Durch fich ſelbſt zu beitreiten, fie in ihren eignen Spit- 
findigfeiten zu fangen, erfannen aus fpeculativer Verfehrtheit 
und Streitfucht allerhand felbit in der Form falſche und täus 
fhende Trugſchluͤſſe, wodurch fie den Namen Zanfkünjtler 
recht eigentlich verdienten, 

Hier wäre eine epifodifche Bemerkung über das verſchie— 
dene Verhaͤltniß der Logik zu der Philofophie der Alten 
nicht am unvechten Orte. 

Viele der Altern griechischen Philofophen haben der Natur 
ihrer Philoſophie gemäß nicht viel über Die Logik vortragen 
fonnen. Die Materialiten behaupteten, man muͤſſe fich nur an 
das Reelle, Wirkliche halten, au fubjective oder praftifche 
Beobachtungsregelm. Die Logif ſey eine leere, unnise Spiß- 
findigfeit, an deren Stelle fie nun ihre eiguen Principien 
über Erfahrung und Erkenntniß feßten. 

Bei den Sfeptifern ift die Logik feine Wiffenfchaft, 
weil fie diefe überhaupt nicht ftatuiren; aber fie haben durch 
ihren dialeftifchen Scharffinn zu den meiſten Formeln und Bes 
griffen der Logik die Veranlaflung gegeben, ja felbjt zu ihrem 
ffeptifchen Zwecke eine Menge kuͤnſtlicher Spisfindigfeiten und 
Sophismen erfunden; die ganze Dialeftif der Griechen hat 2.ejen 
Charakter einer mehr als ſcharfſinnigen, fubtilen Streit und 
Disputirfucht beibehalten; felbft in der dialektiſch-dialogiſchen 
Form des Plato finden ſich Spuren davon; es iſt natuͤrlich, 
daß man, um fpeculative Spitfindigfeiten und Sophijtereien 
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zu bejtreiten, fich ſelbſt in dieſe einlaffen, und die kuͤnſtlichſten 
Formeln und Wendungen zu Hülfe rufen muß. 

Die ganze Logik des Ariftoteles ift durch die Entgegenfeßung 
und Beziehung auf die Skeptiker und die Scheinlogif der So— 
phiften entftanden; fie ift ganz für die Griechen, wo Die Die- 
putirkunſt fo kuͤnſtlich ausgebildet , fo allgemein herrfchend war. 
— Die Logik des Ariftoteles ift in dieſer Hinficht, ihrer Be 
ziehung und Entftehung nach hiftorifch betrachtet, als fubjeckiv 
fogleich auffallend, auch folgen alle diefe Künfteleien und Spitz⸗ 
findigfeiten, diefe ſo vielfach complicivten und verwicdelten Be- 
griffe gar nicht aus dem Wefen der Logik. 

Dem Ariftoteles it die Logik eine abgefonderte Wiffen- 
ſchaft. Beim Plato hingegen ift fie Fein getrennter Theil der 
Philoſophie, fondern innigſt mit diefer verfchmoßen; Plato cha— 
rafterifirt feine Philoſophie weit edler und höher, wie alle feine 
Vorgänger, fie it ihm als Wiffenfhaft vom Hödhften 
Gute in dDialeftifcher Form zugleich auch Logik, Moral 
und Theologie; die erftere war über die ganze Philofophie ver 
breitet. 

Wie die Megariker die Logik behandelten, ift vorhin ger 
fagt worden. Die Claffe der eigentlichen Pantheiften it ſchon 
dharafterifirt. — Daß Die Pythagoraͤer fich mit der Logif be- 
ſchaͤftigt haben, ift hiſtoriſch erwieſen; daß wir von Diefer nichts 
mehr befizen, it für die Philofophie gewiß ein beveutender 
Verluſt. Den Grimdprincipien der Pythagoraͤer gemäß muß 
auch ihre Logik weit lehrreicher, fruchtbarer und wiffenfchaftlicher 
gewefen feyn. Ihr Princip von der Herleitung der Vielheit 
aus der Einheit, Zweiheit, Dreibeit ift, wenn man 
auf den Inhalt fieht, Zahl enlehre; ficht man aber auf Die 
Form, fo it es Lehre von der Conftruction, die Mes 
thode, welche in der neuern Philofophie die ſynthetiſche Con— 
ftruckion genannt wird. — Die beſte, objective, reeilfte Logik 
ber Griechen hätten wir aljo auf diefe Art verloren und das 
gegen die inhaltsleere, ſpecielle, fubjective, ariftotelifche erhal 
ten, die durch beftindige Beziehung auf fophiftifche Disputir 
Kun, darch eine ganz zwedlofe Vervielfältigung, Subtiliſtrung 
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und Verwicdelung der Form und Begriffe beinahe an Findffche 
‚Spielerei graͤnzt, den DVerftand ermuͤdet, und in ber Speculas 
tion um feinen Schritt weiter bringt. 


Mhilofophie des Plato. 


In der Reihe der griechifchen Philofophen nimmt Plato die 
bebeutendfte, glänzendfte Stelle ein. Die unerfchöpfliche Tiefe und 
Erfindungsfraft feines fo vollendet ausgebildeten philofophifchen 
Geiſtes, der Neichthum, die Fülle, die Kühnheit und Erhabens 
heit feiner Sdeen , die ungemeine Höhe, zu der fich feine Spe— 
eufation erhob, mehr aber wie alles die ganz eigenthämlich 
ausgebildete Kunft und Schönheit der Darftellung, die ächt 
claſſiſche Vortrefflichkeit und Mufterhaftigfeit des Styls zeich— 
ten ihn vor allen feinen Vorgängern und Nachfolgerun aus, und 
haben ihm die Bewunderung der erften Denker aller Zeiten und 
Nationen erworben. 

Die große Kunſt, die Sokrates im Sprechen mag befeffen 
haben, den ausgebreiteten , Tebendigen Einfluß, dert er Dadurch 
auf die Gemüther erlangte, fuchten alle feine Schüler in dem 
nämlichen Maaße zu erreichen, fo wie fie auch in der Lebens— 
art, in der Abgezogenheit von allen bürgerlichen und politifchen 
Zwecken Abereinftimmtent. 

Der mißlungene Verſuch, die Philofophie im Leben zu 
realiſiren, führte die Philofophen auf den Grundſatz, blos fid) 
feldft, der Entwiclung und Ausbildung ihrer Ideen, der Ders 
vollkommnung ihrer Wiffenfchaft zu leben; aber eben durch diefe 
Befchränfung auf die eigne Geiftesbildung erlangten fie jene 
hohe Virtuoſitaͤt und Kımft in Darftellung und Mittheilung 
ihrer Ideen, Die wir bei Plato auf dem höchften Gipfel der 
Vollendung fehen. Eben fo entfernt nad; dem damaligen Zus 
ſtand der Schriftftellerei waren die griechifihen Philoſophen von 
eigentlich gelchrten Beſchaͤftigungen. Plato kannte nur wenig 


Schriften, und fo Fein auch Damals der Kreis der Litteratur 
und der im Umlauf eriftirenden Werke war, fo hat er fie doch 
nicht alle gekannt, er hielt dies gar nicht für nothwendig, 
wollte blos Selbſtdeuker feyn, firebte nur das Gewebe feiner 
eignen Gedanken jo reich und vollfonmen, wie möglich, zu 
entfalten, feine Sdeen in beftimmten, harmoniſchem Zufammenz 
hange Funftveich Darzuftellen, und durch are und Lebendige 
Mittheilung auch andre zur Erkenntniß des Wahren und Schoͤ— 
nen zu führen. — Das vorzüglichite, wirkſamſte Befoͤrderungs— 
ntittel der Belehrung und Ueberzeugung, fo wie Der lebendige 
fion Entwicklung des gemeinfhaftlihen Gelbfidens 
tens fchien ihm das mimdliche Geſpraͤch, wovon wir auch in 
feinen Werten vollendete, unübertreffliche Mufter finden. 

Diefe Form der ylatonifchen Philoſophie wird alfo wegen 
ihrer hohen Kunſt und Vollendung und mehr noch wegen ihrer 
innigen Verſchmelzung mit dem Geifte, dem Inhalte, den fie 
ſchon in der Außern Form vollkommen darftellt, und ausſpricht, 
unſre Unterfuchung zuerſt auf fich ziehen. 

Plato gibt uns felbft den Grundſatz an, aus Dem die ganze 
Form feiner Philoſophie natürlich fließt. — 

Vorausgeſetzt, der Zweck der Philoſophie fei die pofitive 
Erkenntniß des ımendlichen Weſens, fo muß zugegeben werben, 
daß diefe nie vnllendet werden kann, mithin auch Die Philoſo— 
phie als Wiffenfchaft nicht; obgleich die erften fichern Minci— 
pien fich feftfegen laffen, von denen die Unterfuchung ausgehen 
fol; was aber, aus dieſen ſich entwickeln läßt, ift unendlich), 
unbeftimmbar. 

Plato nimmt an, daß durch eigne, fonderbare Befcränktz 
heit des menfchlichen Geiſtes diefer das Pofitive nur negativ, 
das Negative hingegen pofitiv erkenne; — unter dem Pofitiven 
verftand er die Gottheit, die intellectuelle Welt, alles Blei 
bende, Ewige, Wahre, — unter dem Negativen die Sinnen— 
welt, alles Unfichere, Wandelbare Vergaͤngliche. 

Die unendliche hoͤchſte Realität koͤnne der Menfch feiner 
beſchraͤnkten, finnlichen Natur wegen nur negativ, indirect und 
unvollfommen erkennen. 


* 
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In der Simtenwelt, der Natur, aber fei der ftiten Mandel: 
barkeit und Veränderlichfeit aller Dinge wegen Fein ftrenges, 
bleibendes , gewifjes Wiſſen möglich, wir erfennen Die Gegen— 
fände der Natur zwar poſitiv, aber dieſe pofitive Erkenntniß 
ift wie der Gegenftand felbft, worauf fie ſich bezieht, dem 
Wechfel, der Veränderung und mithin der Ungewißheit unter 
worfen. 

Da Plato die Snutellectualwelt und die Simmenwelt fo 
weit von einander entfernt, der menfchliche DVerftand aber in 
der Mitte fteht, fo läßt es fich leicht erklaͤren, wie dieſer, ber 
feiner großen Entfernung von der erjtern durch die Sinnlich- 
feit herabgezogen, bedingt und beſchraͤnkt, nur eine unvollkomm— 
ne Erfenntniß der Gottheit haben koͤnne. Das diefes nun blos 
eine negative Erfenntniß feyn koͤnne, folgt freilich hieraus 
‚nicht ferenge, es koͤnnte auch eine pofitive, aber verworrene, uns 
vollkommne ſeyn. Daß die finnlichen Triebe, Neigungen und 
Leidenfchaften in dem Streben nach Erkenntnis Verwirrungen 
hervorbringen, nahm Plato zwar auch an, aber diefe, behaup- 
tete er, muͤſſe man durch Philofophie zu heben ſuchen; aber 
die Negativität der Erfenntniß des Höchiten ließe ſich dadurch 
nicht heben, diefe ſey in der urſpruͤnglichen Befchränftheit des 
Menfchen als Sinnenwefens gegründet. 

Nach Plato gibt e3 von der Natur nur ein wandelba- 
res, fein ftvenges, bleibendes Wiffen, — von der Gottheit 
zwar eine reine, aber nur negative Erkenntniß. — Nun wäre 
alfo noch das Verhältnig von beiden übrig. Da es aber 
weder von dem erften, noch von dem zweiten ein Syſtem geben 
kann,“ fo ift dies auch bei dem dritten, als dem Mittelgliede 
von beiden, nicht möglich. — Bon dem Verhaͤltniß der Gottheit 
zu der Natur gibt es nur eine bildliche allegorifche Er: 
fenntnif. 

Nach diefer Anficht nun, welche Fein eigentlihes Sy 
ffem der Philoſophie zuläßt, muß der Geift und die Form 
der platonifchen Werke aufgefaßt und charafterifivt werden. 

Plato hatte nur eine Philofophie, aber Fein Syſtem; und 
wie die Philofophiegfelojt mehr ein Streben nah Wiſſenſchaft, 
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als eine vollendete Wiffenfchaft it, findet fich dieſes auch bei 
ihm in einem vorzüglichen Grabe. Er ift nie mit feinem Den; 
fen fertig geworden, immer befchäftigt, feine Anfichten zu bes 
richtiger, zu ergänzen, zu vervollkommnen, und in diefem im— 
mer weiter ſtrebenden Gang ſeines Geiſtes nach vollendetem 
Wiſſen und Erkennen, dieſem ewigen Werden, Entwickeln und 
Bilden feiner Ideen, das er in Geſpraͤchen kuͤnſtlich darzuſtel— 
Ten fuchte, muß das Charafteriftifche feiner Philoſophie geſucht 
werden, wenn man nicht in Gefahr gerathen will, ihren Geift 
ganz zu verkennen, und auf dem Wege einer irrigen Unterfus 
Hung zu ganz fchiefen und falfchen Nefultaten zu gelangen. 
Die Philofophie eines Menfchen ift die Gefchichte eines 
Geiſtes, das allmälige Entftehen, Bilden, Fortfchreiten feiner 
Ideen. Erſt wenn er mit feinem Denken fertig und zu einem 
beftinmten Nefultate gekommen ift, entfteht ein Syſtem; hat 
der Philofoph eine beftimmte Anzahl von fertigen Nefultaten 
und Wahrheiten vorzutragen, fo mag er immerhin die Form 
eineg gefchloffenen Syſtems wählen; hat er aber mehr zu fas 
gen, als in dieſe Form fich bringen laͤßt, kann er den Reich 
thum, die Mannichfaltigfeit feiner Ideen nicht in diefe Graͤn— 
zen einfchließen, oder erlaubt ihm die immer höher fteigende 
Ausbildung und Vervollkommnung feiner Anftchten nicht, Die 
Reihe feiner vhilofophifchen Unterfuchungen mit einem Endres 
fultate zu fchließen, fo Fanır er nur fuchen, in den Gang, die 
Entwicklung und Darftellung feiner Ideen jenen Innern Zuſam— 
menhang, jene eigenthimliche Einheit zu bringen, worin wir 
den hohen objectiven Werth der platonifchen Werke zu ſuchen 
haben. Nur in dem beſtimmten, planmäßigen Fortfchreiten ſei— 
ner philofophifchen Unterfuchungen, nicht aber einem fertigen 
Sage und Nefultate, das ſich am Ende ergebe, finden wir die 
große Einheit, welche die Form feiner Philofophie charakteriſirt. 
Plato geht in feinen Dialogen nie von einem beſtimmten 
Lehrſatze aus, meiftens füngt er mit einer indirecten Behaups 
tung, oder mit dem Widerſpruch gegen einen angenommenen 
Sat an, den er zu heben fucht. Nun geht es von Glied zu 
Glied die ganze Reihe von Folgerungen hindurd) bis zur at 
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beſtimmten Hindeutung auf das, was ſeiner Meinung nach das 
Hoͤchſte iſ. Der Anfang in den Dialogen iſt immer indirect 
und unbeſtimmt; ganz einfach, prunklos, leife hebt die Unters 
fuchung an, entfaltet nur allmaͤlig das Außerft ſpitzfindige, 
fünftliche Gedanfengewebe, das bei fteigendem Sintereffe mit 
bewunderungswürdiger Genauigfeit, mit tief eindringendem, 
allumfaffendem Scharffinn fich entwicelt und zergliedert, fich 
in der reichften Fülle und Mannichfaltigkeit ausbreitet, und 
endlich nach der vollendetften, erfchöpfendften Behandlung des 
Einzelnen (wo eher ein Ueberfluß von Subtilität zu tadeln wis 
re) das Ganze nicht mit einem beftinnnten Sate oder Refultate 
fich ſchließt, ſondern mit einer Andeutung des Unendlichen und 
mit einer Ausficht in daſſelbe. Ganz dem Geifte der Philofo- 
phie gemäß it diefer Gang der platonifchen Dialogen , fie 96 
hen bis an die Pforte des Höchften, und begnuͤgen ſich, das 
Unendlihe, Göttliche, was philofophifch ſich nicht bezeichnen 
und erflären laßt, unbeftimmt nur anzudenten. 

Plato's Gefpräche find Darftellungen des gemeinfchafts 
lichen Selbftdenfens Ein philofophifches Gefpräch aber 
kann nicht ſyſtematiſch ſeyn, weil e8 dann nicht mehr Geſpraͤch, 
fondern nur eine anders modiftcirte foftematifche Abhandlung 
wäre, und foftematifch fprechen überhaupt widerſinnig und Yes 
dantifch erfcheinen müßte Da nun durch dieſe unfyftematifche 
Behandlung der Dialog unwiffenfhaftlich wird, fo muß diefer 
Mangel durch ftreng philoſophiſche, Funftreihe Ausführung, 
durch innern Zufammenhang des Ganzen erfeßt werden, der 
Charakter der Sprechenden muß durchaus philofexhifch aufge 
faßt und dargeftellt werden, Damit durch höhere Kunftform der 
ghilofophifche Dialog fich von gemeinen Gefpräch unterfcheide. 

Plato's Werke, obfchen jedes einzelne ein vollendetes Kunfts 
werk iſt, koͤnnen im Ruͤckſicht auf den Gang feines Geiftes, die 
Entwidlung und Verbindung feiner Sdeen nur im Zuſammen— 

hange verftanden werden, ein fo innig verbundenes, fubtiles 
Gedanfengewebe Fäßt fich nur im Ganzen durch innerliches Mits 
denken und Nachdenken dem Geifte nad) ergreifen, da ſich ein 
Syſtem leicht in Gedanken auffaffen und erlernen Taßt. 
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Bon Plato's Werken find hinlaͤnglich auf uns gekommen, 
um den Geift feiner Bhilofophie Fennen Lernen zu können, Ent 
halten diefe gleich Fein Syftem, fo laͤßt ſich doch aus ihnen eine 
aͤußerſt vollſtaͤndig zufammenhängende Philofophie aufftellen, die 
man in ihrem Fortfchreiten und allmäligen Ausbilden durch alle 
Stufen ihrer Entwidhmg fehr gut verfolgen kann; geben fie 
gleich nichts abfolut Vollendetes, entweder weil Plato als 
durchaus progreffiver Denker mit feiner Philofophie oder mit 
ihrer Darſtellung nicht fertig ward; fo zeigen fie ung doc, die 
ganze Tendenz feines Geiftes in der fchönften, fräftigften Fülle, 
und man kann gewiß feinen feiner Dialogen lefen, ohne auf 
das ftarkfte zum Nachdenken angereist zu werden, 

Man hat bisher Die Behauptung aufgeftellt, daß Plato's 
Dialogen nicht feine ganze Philofophie enthielten, daß wir nur 
feine exoterifche Philofophie befäßen, daß er aber aufer dieſer 
noch eine geheime Lehre gehabt habe, Die er in feinen Schrif- 
ten nicht aufftellte. Die Gründe, womit man diefe Behaup— 
tung unterſtuͤtzt, find 1) die Zuruͤckhaltung, womit er über re 
ligioͤſe Gegenftände fpricht, D die dialogifche Form feiner Phi— 
Ivfophie, hinter welcher er feine wahre Meinung zu verftechen 
gefucht habe, und welche denn doch gar nicht ſyſtematiſch fen, 
und endlich beruft man ſich 3) auf ein verloren gegangenes 
Werk, ungefchriebene Kehren betitelt, welches vermuth— 
lich diefe geheime Philoſophie enthalte. 

Was die Zurückhaltung betrifft, mit der Plato ber reli— 
gioͤſe Gegenftände fich geäußert haben foll, fo ift diefe wirklich 
nicht fehr groß. Dft greift er die Priefter, Volkslehrer und 
Dichter ohne Schen und Hille an, auch hat er im Gegenfaß 
gegen die Mythologie die Einheit Gottes überall beſtimmt 
behauptet. 

Daß Plato außer der in feinen Dialogen aufgeftellten Phi— 
loſophie noch eine geheime, efoterifche, ein eigentliche Syſtem 
gehabt habe, wird durch unfre oben gemachte Bemerfung, daß 
der Begriff eines Syitems nicht einmal vereinbar fey mit dem 
Begriffe, den Plato von der Form und Methode der Philofo- 
phie aufftelt, hinlänglich widerlegt; nur eine grobe Verken— 





mung der höhern Einheit des innern Zufanmenhanges, des im— 
mer weiter fhreitenden, fortbildenden,, entwicelnden Geiftes 
der platonifchen Dialogen Fonnte an ihnen den ftrengen Zuſam— 
menhang eines Syſtems vermiffen laſſen, das für die wer 
dende Philoſophie Plato's eine allzu firenge, befchränfende 
Graͤnze gewefen wäre, 

Was endlich jenes verloren gegangene Buch betrifft, wo— 
rauf fih Die Behauptung, daß wir nur die eroterifche Philoſo— 
phie des Plato befigen, vorzüglich ftütt, fo war es nicht von 
Plato ſelbſt, fondern allenfalls von feinen treuften Schülern 
Speufippus und Kenofrates; es mag wohl aus Erinnerungen von 
mündlichen Vorträgen beftanden haben, und darum unge 
ſchriebene Lehren genannt worden ſeyn. — Gein Verluſt 
ſcheint gar nicht von der Bedeutung zu ſeyn, Die man vermu— 
thet. So weit wir Speufippus und Zenofrates kennen, haben 
dieſe ihren Meiſter wenig verftanden, und ihr Werk würde alfo 
über feine Philofophie wenig neue und intereffante Auffchlüffe 
geben. 

Mir haben daher Gründe genug anzunehmen, daß wir 
Plato's eigentliche, wahre Philoſophie in feinen Schriften bes 
figen ; daß aber die Dialogen nichts abfolut Vollendetes lie— 
fern, liegt in der Natur der Sache, da Plato als durchaus 
progreffiver Denker entweder mit feiner Philoſophie, oder 
mit ihrer Darftellung nicht fertig geworden ift. Gegen 
das Dogmatifhe, zum Syſtem eilende Streben ift gewiß der 
ſteptiſche, allmälig bildende, vollendende Geift feiner Dialogen 
der fruchtbarfte, lehrreichſte Gegenſatz. 

Daß übrigens in den platonifchen Dialogen Mängel und 
Lücken find, Laßt fich aus ihnen felbft darthun; ob diefe aber 
durch wirklichen Verluſt entftanden find, laͤßt fich nicht bejtim- 
men, vielleicht hat Plato diefe Werke nicht vollendet oder ihre 
Vollendung aufgegeben. 

Unvollendet ift der Parmenides, wohl das mittelmä- 
Bigfte feiner Producte, ziemlich verworren gedacht; wahrſchein— 
Lich hat er es willfürlich unvollendet gelaffen. ce) 

Verloren it aber wohl der Dritte Theil eines Werks, 
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wovon der eöſte Theil die Deſtnitlon eines Sophiften, der 
zweite die des Politifers aufftellt, und der dritte dann jene 
des Philofophen enthalten ſollte. — Der Verluſt diefes 
letzten Theiles ift fehr zu beflagen, da er wahrfcheinlich fehr 
intereffante und wichtige Nefultate gegeben hätte, und die bei, 
den erjten Theile zu dem Vortrefflichiten gehören, was Plato 
gefchrieben hat. 

Sein Tod endlich unterbrach zweier Dialogen Vollendung, 
des Timäus und des Kritias. — Auf diefe Art find alfo Pla— 
to's Werke, wie feine Philofophie, unvollendet geblieben. 

Eine vorzügliche Aufmerkſamkeit verdient die Unterfuchung 
über die Aechtheit aller dem Plato zugefchriebenen Dialogen; 
hier ift wirklich das größte Mißtrauen nicht genug zu empfehs 
fen, Es war in der damaligen Zeit fein feltener Fall, daß 
Schüler zu den hinterlaffenen Werfen des Meifters Zufäße 
machten, die in feinem Geifte gefchrieben, oder ihnen wenigs 
ftens fo fchienen. Die Kritik erwachte erft ſpaͤt; früher intes 
veffirte man fich zu viel für den Inhalt, und nahm daher mans 
des, was mit diefem in den Hauptideen übereinftimmt, ohne 
Bedenken aı. 

An der Spige von den unaͤchten Werfen ftchen die zwölf 
Buͤcher von den Geſetzen; fie find offenbar nicht von Pla— 
to, enthalten eine Menge Sdeen, die mit feiner Philofophie 
gar nicht übereinftimmen. 

Was die Hleinern moralifchen Dialogen betrifft, fo ließe 
ſich die Unächtheit von mehrern unter ihnen aus hiftorifchen und 
andern fpeciellen Gründen beweifen; doch ift Dies für die Ges 
ſchichte der platoniſchen Philofophie eben won Feinem bedeutens 
den Sntereffe. Der Kratylus 3.8. koͤnnte wegfallen, ohne daß 
in dem Zufammenhange des Ganzen eine fiörende Luͤcke ents 
ande; auch das Gaftmahl gehört unter diejenigen, Deren 
Yechtheit fehon bezweifelt wurde, da es Kehren enthält, Die 
mit den platonifchen nicht ganz übereinftimmen, fo vortrefflich es 
auch uͤbrigens gefchrieben iftz — endlich der Dialog Meno, 
der ebenfalls von den Acht platonifchen Werfen abweicht, und 
viel gemeinter tft. 
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An wichtigften aber für die Charafteriftif der platonifchen 
Philofophie ift die Prüfung der Aechtheit des Timäus, da 
man aus diefem Werfe bisher die platonifche Philofophie voll 
ftändig aufftellte und vortrug. Hier ift entfchieden der größte 
Theil unächt, nur der Eingang ift von Plato, und vielleicht 
außer diefem noch andre Fleinere Bruchftüde, zu denen man 
aber nachher Zuſaͤtze machte, bis das Werf zu feiner jegigen 
Größe gedieh. Waren Speufipp und Xenocrates die erften 
Ergänzer, fo läßt fich ihre Abficht wohl errathen; fie woll- 
ten die Philoſophie des Plato vollenden, weiter entwiceln und 
fortbilden, fie der populären Anficht näher bringen. — Die 
ſpaͤtern Zufäße aber enthalten mehr das neuplatoniſche 
Syſtem, find ihrem innern Princip nach realiſtiſch, panthei— 
ſtiſch; es finden ſich Säbe aus der epikuräifchen Moral, orien— 
talifche Beziehungen, mie diefe bei den Neuplatonifern 
vorkommen, ja fogar die Duinteffenz des Ariftoteles darin, — 
Auch in der Sprache ift die Unächtheit unverkennbar. 

Wir gehen nach diefer Furzen Unterfuchung die ichten 
Werke in der theils hiſtoriſch, theils Durch wechfelfeitige Ber 
ziehung begründeten Folge durch. — Da bei einer fo durchaus 
progreffiven Philofophie die allmälige Entwicklung und Ausbil 
dung des Gedanfenfyftens die Hauptfache it, fo muß man, 
um den Zufammenhang des Ganzen zu überfehen, die Ordnung, 
wie die Dialogen aufeinander folgen, gefunden haben, da die 
eiuzelnen uns oft fehr im Dunkeln laſſeu, und nur eine vollftäns 
dige Ueberſicht des Ganzen das richtige Verſtehen erleichtern 
fan. 

Die Dialogen alfo, wie fie aufeinander folgen, find: 
Phadrus — Parmenides — Protagoras (im Fall er ächt iſt) 
— Gorgias — Kratylus Awenn er von Plato iſt) — Theätetus 
— Sophiſta — Polititus — Phadon — Philebus — Repu— 
blik — Fragment des Timaͤus — Fragment des Kritias. — 

Aus diefen Dialogen Laßt ſich der Geift und die Gefchichte 
der platonijchen Philofophie befriedigend aufitellen und erklis 
ven, und es bedarf wohl Feiner weitern Lobpreifung ihrer hos 
hen Bortrefflichfeit in Behandlung, Styl und Sprache, wovon 
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fie als umübertroffene Mufter für alle Zeiten und Nationen da— 
ſtehen. — Nur noch einige Worte über die Terminologie der 
platonifchen Philofophie find zu jagen übrig, um die Unterfus 
chung über ihre Form zu fchliefen. 

Jede Wiffenfchaft und Kunft hat ihren beftimmten Umz 
fang von eigenthümlichen Begriffen, einen Cyklus, ein Sys 
ftem von eignen technifchen Worten, Ausdrücken, Formeln und 
Bildern, ihre Terminologie, 

Die Philofophie, ganz rein gedacht, hat feine eigne Form 
und Sprache; das reine Denken und Erfennen des Hoͤchſten, 
Unendlichen kann nie adäquat Dargeftellt werden. Soll die 
Philoſophie fich aber mittheilen, fo muß fie Form und Sprache 
annehmen, fie muß alle möglichen Mittel verfuchen, Die Dars 
ftelung und Erflärung des Unendlichen fo beitimmt, klar und 
deutlich zu machen, als nur immer gefchehen kann; fie wird in 
diefer Hinficht das Gebiet jeder Wiſſenſchaft und Kunft durch— 
fchweifen, um alle Hülfsmittel, die zu ihrem Zwecke dienen koͤn⸗ 
nen, fich auszuwählen. Die Philoſophie, infofern ſie alle Arten 
des menfchlichen Wiffens in der Kunft umfaßt, kann fich die 
Form, die Sprache und Terminologie jeder andern Wiffenfchaft 
und der Kunft aneignen, ja es it fogar nicht einmal nöthia, 
daß es eine der Form nad) vollendete Wiffenfchaft fey, welche 
der Philofophie ihre Terminologie hergebe; auch Das gemeine, 
praktiſche Leben hat feine beftimmte Sprache, die Philofophie 
kann dieſe höher potenziren, eine würdigere Bedeutung, einen 
böhern Sinn bineinlegen, und fie dann zu ihrem Ziwede ge- 
brauchen. So wie aber die Philofophie als Wiffenfchaft felbft 
noch nicht vollendet it, fo ift es auch ihre Sprache nicht; auch 
diefer liegt ein fortgehendes Streben zum Grunde, das Unend- 
Fiche in immer bejtimmtern, fehieklichern,, klarern Worten, Aus— 
drücken und Formeln aufzufaffen, darzuftellen und zu erklären. 

Auf dieſem Princip Der relativen Undarſtellbarkeit des 
Hoͤchſten beruht nun die ganze Form der platoniſchen Werke. 
Das Hoͤchſte laͤßt ſich nur darſtellen, indem man es in ein an— 
dres Gewand einkleidet, und es fo der menſchlichen Faſſungs— 
fraft näher bringt; — dies verfuchte nun Plato auf alle mögs 
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fihe Weiſe; jede damals beftehende Kımft und Miffenfchaft 
benußte er zu diefem Zwede; von allen Gattungen und Zwei- 
gen des menfchlichen Willens holte er Ausdrücde, Wendungen 
und Worte herz ja fogar aus den Myſterien fchöpfte er vieles 
für feine philofophifche Sprache. Die Myfterien hatten bei den 
Griechen mit der Philoſophie einen und denſelben Zweck: die 
Nation, die in eine gar zu oberflächliche Mythologie und Re— 
ligion verfunfen war, auf den erften, reinen Urquell aller Wahrz 
heit und Schönheit zurückzuführen d) ; in ihnen fuchte alfo Plato 
auch zweckmaͤßige Huͤlfsmittel für feine Darftellung. 

Sm Phadon bediente er fich ganz der Sprache, des Ge; 
wandes der Myſterien; im Phädrus, worin er feine 
Ideen Über die Liebe, die Erinnerung freilich mehr mythiſch, 
poetifch als ſcharf philofophifch unterfuchend worträgt, herrfcht 
die rhetorifche Form; im Parmenides ift fie mehr rein 
dialeftifch; im Theätetus mathematifch; in der Repu— 
blik politiſch; in dem Timaͤus endlich, wo er fich mit der 
Kosmogonie befchäftigt, ift die Behandlung poetifch-phy- 
ſikaliſch. 

Nach dieſer Unterſuchung uͤber die Form der platoniſchen 
Philoſophie wenden wir uns nun zu der Beurtheilung ihres 
Inhalts. — 

Der Punkt, von welchem die platoniſche Philoſophie aus— 
ging, war die weitere ſpeculative Entwicklung und Begruͤndung 
der ſokratiſchen Lehre vom abſolut Guten und Schoͤnen, 
des Princips des Anaxagoras vom göttlihen Verftande, 
und eine verfuchte Verbindung der Philofophie des Heraflits 
und Parmenides. 

In faft allen feinen Dialogen befchäftigt er fich mit diefen 
beiden Anfichten, ſetzt fie fich immer entgegen, beftreitet fie, 
fucht die Ertreme beider zu vermeiden, zwifchen ihnen einen 
Mittelweg zu finden, der feiner Ueberzeugung nach zur wahren 
Philofophie führe. 

Heraflit Teugnete alle Beharrlichkeit, und behauptete ein 
unendliches Erzeugen, Wechſeln, Verändern, Reugeftalten, 
Werden aller Dinge. 
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Parmenides nahm an, Die ewige, allwollfommme Welt, 
das Eine, alleinige Ding und Seyn verharre unmwandelbar in 
beftändiger Nuhe, — alle Bewegung, Veränderung fey Schein 
und Srethum, das einzig Wahre, Neelle ſey nur Diefe ewig un; 
veränderliche, ewig fich felbft gleiche Einheit aller Dinge, 

Nun ift Plato überall bemüht, eine Mittelphiloſo— 
phie zur finden, welche beide Anfichten verbinde, Bei diefem 
Verſuche geht er von dem Lehrſatze des Anaxagoras aus, und 
fuchte die Anfhauung des ewigen Wecdfelns und 
Werdeng zu vereinigen mit dem Glauben an die 
vollfommne Ruhe und ewige Harmonie einer 
unendlichen Intelligenz. 

Plato's Lehre von den Sdeen fließt aus der Annahme des 
anaragorifchen Lehrſatzes von einem göttlichen, die Welt ber 
herrfchenden Verſtande; er dachte fich Die Herrfchaft der goftli- 
hen Intelligenz über die Welt wie das Verhältniß des bilven- 
den Kuͤnſtlers zu dem von ihm gebildeten Stoffe. 

Nach ewigen, unveränderlichen, in ihm vorhandenen Urbil⸗ 

dern habe der göttliche Verſtand alle natürlichen Dinge gebildet. 

Sn diefer Nachbildung muß nun nothwendig ein Stoff 
vorhanden ſeyn, der aber, weil der Verftand wohl bilden und 
formen, aber nicht fehaffen und erzeugen kann, nicht aus ihm 
hergeleitet, fondern als neben und außer ihm ewig eriftirend 
angenommen werden muß, 

Diefe Materie habe durch ihre urſpruͤngliche Befchaffenheit 
und Unvollfommenheit dem göttlichen Verftande bei der Welt- 
bildung Grenzen gefeßt, und fey die Urquelle alles Uebels, al 
ler Mangelhaftigfeit und Unordunng in der Einrichtung der 
Welt, fo wie Gott die Quelle alles Guten, aller Bollfommens 
heit und Schönheit. 

Nach diefer Anficht nun nahm Plato ſtatt einer einzigen, 
untheilbaren gleichfam zwei voneinander getrennte Welten an, 
die Welt der Ideen und die finnliche Welt der Erſcheinungen. 

Die erfte fey das ewig unveränderliche, beharrliche, voll 
kommne Wahre, 

In der Welt der natürlichen, jenen Urbilvern nur unvoll⸗ 
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kommen nachgebildeten Dinge, entſpringe aus ber urſpruͤngli⸗ 
chen, durch den goͤttlichen Verſtand nicht zu hebenden Fehler— 
haftigkeit des Stoffes nur Veraͤnderlichkeit und Schwanken, 
nur Beſchraͤnkung, Taͤuſchung und Irrthum. 

Nun ſcheint Plato wirklich ſeinen Zweck, die Philoſophie 
des Anaxagoras zu begründen, und jene des Heraklit und Par: 
menides zu vereinigen, zum Theil erreicht zu haben, da er 
‚ beide Principien annahm, die ewige Unveränderlid” 
keit und Beharrlichfeit für die Ideen, die Ber 
anderlichfeit, den Wechfel, die Wandelbarfeit für vie 
Erfheinungen der Sinnenwelt. 

Aber gerade in diefem Streben, die Ertreme entgegenge- 
fester Syfteme zu vermeiden, und eine Mittelphilofonhie auf- 
zufinden, liegt ein Grund, warım Plato nicht bis zur Vollen: 
dung Durchgedrungen fey. 

Eine Anſicht, die zwei entgegengefegte Syſteme umfaffen 
fol, muß nothwendig in der Mitte von beiden liegen; fucht 
man aber blos einen Mittelweg, der die Fehler beider vermei— 
de, fo ift man zu fehr mit diefen befchäftigt, modificirt fo lan— 
ge, fohneidet fo viel von der einen und der andern ab, bie 
endlich nur etwas halbes zurickbleibt. 

Die wahre Mitte müßte, wo nicht eine gänzliche innere 
harmonische Vereinigung zweier entgegengefegter Anfichten, doch 
eine Hinweifung auf ihre gemeinfchaftliche Quelle enthalten; 
dringt man bis zu diefer Durch, fo wird es leicht, beide zu um— 
faffen und zu vereinigen, eine Anficht zu finden, die beide 
harmenifch in ſich aufnimmt. 

Plato fuchte den Mittelweg zwar auf der rechten Stelle, 
im Spealismus ; aber fein Sdealismus blieb unvollendet ; der 
Grund davon lag nicht allein in dem blos negativen Streben, 
die Fehler zweier entgegengefesten Syfteme zu vermeiden, ſon— 
dern auch darin, daß er von vorne an den Charakter des hoͤch⸗ 
ften Bewußtſeyns zu einfeitig, nicht in der erften, urfprünglis 
chen Form auffaßte. 

Plato hatte ganz Recht, dem Geift, der Intelligenz ben 
Borrang vor dem Körper zu geben, ihn zum erften Princip zu 
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erheben, die Quelle alles Daſeyns im Bewußtſeyn zu ſuchen; 
aber er faßte dies Bewußtſeyn blos als Verſtand, als Vernunft 
auf; Verſtand und Vernunft ſind aber ſchon ſehr abgeleitete, 
verwickelte, kuͤnſtliche Formen des Bewußtſeyns, keineswegs 
aber die Wurzel, die Urquelle. 

Der vollendete Idealismus ſoll alles aus dem Geiſte her— 
leiten und entſtehen laſſen. Geht man aber, wie Plato, von 
dem Verſtande als erſtem Princip aus, ſo iſt man gezwungen, 
außer dieſem noch eine Materie anzunehmen, die ſich nun nicht 
aus ihm erklaͤren laͤßt. 

Denkt man ſich die Herrſchaft des Geiſtes uͤber den Stoff, 
das Verhaͤltniß der Welt zu ihrem erſten Urſprunge, wie das 
Verhaͤltniß des bildenden Kuͤnſtlers zu dem von ihm gebildeten 
Kunſtwerke, des Nachgebildeten zum Urbilde, ſo muß ja doch 
ein Stoff vorausgeſetzt werden, auf den der Verſtand habe 
wirken, den er nach den ewig in ihm vorhandenen Urbildern 
habe bilden und geſtalten koͤnnen, den der Verſtand nicht ur- 
ſpruͤnglich erzeugen und erfchaffen Fann. 

Mit Diefer außer dem Geifte urfprünglich vorhandenen 
Materie find aber zugleich zwei Principien angenommen worz 
den, und die Intellectual-Philoſophie verfällt in den Dualis— 
mus, und verfehlt ihren Zweck, Den Geift zum erften, höchiten, 
einzigen Princip zu machen. Auch werden ſich dann Mängel 
und Widerfprüche genug auffinden laſſen. — St der göttliche 
Verſtand bei der Weltbildung Durch Die urfpringliche Beſchaf— 
fenheit, Formlofigfeit und Nohheit der Materie befchranft und 
bedingt gewefen, hat er diefe Unvollfommenheit, die die Duelle 
alles Uebels ift, nicht heben Fönnen, fo war er ja durch eine 
höhere Notwendigkeit, ein ıumabänderliches Fatum gebunden, 
das in dieſer Hinftcht Die Stelle über ihm einnimmt. Und preife 
man dann auch die Macht und Weisheit des göttlichen Bild- 
ters noch fo hoch, fo hat fie Doch, Durch die urfprünglichen 
Gefege der Materie gebunden, aus diefer nur ein unvollfomms 
nes Kunſtwerk hervorbringen koͤnnen. 

Dieſen Grundfehler zu vermeiden, hätte Plato das 
Bewußtſeyn nicht einfeitig als Vernunft, als Verſtand, fondern 
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in der hoͤchſteu, urſpruͤnglichſten Form auffaffen follen. Kann 
gezeigt werden, daß dies in der Natur wie im Menfchen 
it, fo if der einzige Weg, alle Schwierigkeit zu heben, ge— 
funden. Im ung gibt es aber außer dem Verftande, der Ver: 
nunft ein Begehrungspermögen; fände ſich in dieſem die 
Duelle, der Anfang, die Wurzel des Bewußtfeyns, welches 
in dieſer urfprünglichen Form als ein Sehnen, als ein Stre— 
ben, als Liebe aufgefaßt wuͤrde, fo wäre alle Schwierigkeit 
in Nücficht des Stoffes gehoben. Denn wie aus dem Streben 
der Liebe — Leben, aus dem Leben aber der Stoff gleich— 
ſam niederfchlagen, und Eörperliche Organifation hervor— 
gehen kann, Dies zeigt ung ſchon die Phyſik fehr deutlich. 

Wire Plato bis zu dieſer Anficht des vollendeten Idealismus 
durchgedrungen, hätte er das Bewußtfeyn bis zur erjten Quelle 
verfolgt, al3 Sehnen, als Liebe aufgefaßt, fo wäre er aud) im 
Stande gewefen, den Stoff, die Materie daraus entftehen zu 
Laffen, und nicht genöthigt gewefen, neben dem höchiten, göttlichen 
Verſtande aud) eine ewige Materie anzunehmen, die zwar durch 
diefen gebildet wird, aber durch Die ihr eignen Gefege den 
göttlichen Künftler bei diefer Bildung befchränfte und bedingte. 

Nato ging aus von der verfuchten Vereinigung des Sy— 
ftems des Heraflit mit den des Parmenides; aber offenbar neigt 
er fich auf die Seite des letztern. Auch in Diefem Einfluß des 
eleatifchen Pantheismus liegt ein Hauptgrund, der feine Phi— 
loſophie hinderte, zur Vollendung fortzufchreiten. — Der Ber 
geiff der Beharrlichkeit, übergetragen auf den göttlichen 
Berftand, entfernt jeden Gedanken an eine Lebendige Gotts 
heit, die aus ewig thätiger, wirkſamer Fülle und Kraft alle 
Dinge erzeugt und entwiceltz daher muß denn neben ihr eine 
Materie als ewig vorhanden angenommen werden, aus der die 
Welt gebildet wird. Plato, infofern er dem Beharrlichen ein 
Primat vor dem Veränderlichen, dem Seyn vor der Thätige 
feit, dem Werden entfchieden zufchreibt, konnte nicht zum 
vollendeten Idealismus durchdringen. 

Der Punkt, wo Plato ftehen blieb, ift Die Lehre von Den 
Ideen, von der Herrfchaft des Derflandes über den Stoſſ, und 
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der Bildung aller natürlichen Dinge, nad ben Urbildern einer 
ewigen Vernunft; die hoͤchſten Punkte zwifchen beiden, wo er 
bis zum Idealismus durchdrang , ift die Lehre von der Erinne— 
rung, und feine Sdeen über die Liebe. 

Plato Lehrte, die wahre Erfenntniß entfpringe im Men 
fchen aus der Erinnerung. Der Menfc habe ehedem in einer 
nähern Verbindung mit der Gottheit geftanden, in der intel 
lectuellen Welt habe der menfchliche Geift die Urbilder des 
göttlichen Verftandes in der Wahrheit angefchaut, wovon in 
der finnlichen Welt nur unvollkommne, ſchwache Abbildungen, 
nur Schatten feyenz; jo wie der Menfch diefe erblickte, erwache 
in ihm die Nücerinnerung an jene ehemalige Anfchauung, die 
freilich der finnlichen Befchränfung und der großen Entfernung 
von jenem beffern Zuftande gemäß nur verworren und undeut- 
Lich ſeyn koͤnne. 

Dieſe Lehre ſollte die ſonderbare Lage des Menſchen zwi— 
ſchen Vollkommenheit und Unvollkommenheit, Wahrheit und Irr⸗ 
thum erklaͤren. Der Charakter der Unvollkommenheit der menfch- 
lichen Erkenntniß wird ſehr gut erklaͤrt durch das Anfangen ei— 
nes Wiedererkennens von etwas, was halb erloſchen, halb ver- 
geffen it, und das Erwachen aus einem Dunfeln, verworvenen 
Zuftande. Auch macht jene Lehre das Entftehen jener erhabe- 
nen Gedanken und Ideen begreiflich, Die aus den Anfchauungen 
and Empfindungen der finnlichen Welt nicht zu erklären find, 
und in dem Geifte des Menfchen wie Fremdlinge aus einer 
höhern, beffern Sphäre daftchen. — Der Menfch gelangt zur 
Wahrheit nur durch Erimmerung an jenen ehemaligen Zuftand. 

Die Philofophie war alfo nad) diefer Vorausfegung Dem 
Plato die Kunft, jene Erinnerung in dem Geifte vollfommner 
zu entwickeln, das verlorne Bewußtfeyn des Unendlichen wie; 
der hervorzurufen, und ihn fo zur Urquelle der Wahrheit wie 
der zurückzuführen. — 

Die Ableitung Des einzelnen, befchränkten, endlichen Bez 
wußtſeyns aus dem höchften, unendlichen ift vollfommen philo— 
fophifch, und wiirde Plato zum vollendeten Idealismus geführt 
haben, wenn er das Bewußtfeyn in der urſpruͤnglichſten Form, 
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als Liebe aufgefaßt und aus biefer den Verftand, die Vernunft 
hergeleitet hätte. 

Plato dachte fi) das Ideal des Bewußtſeyns als Vers 
ſtand, und bezieht alfo auch hierauf die Erinnerung; aus dies 
fer leitet er denn auch die Liebe ber, fie it ihm die voll 
kommne Erfenntniß der ewigen Schönheit. Es ift die 
Trage, ob er nicht einen beffern Weg eingefchlagen hätte, die 
Erinnerung auf die Liebe zu beziehen, als einzig auf das Wif- 
fen und Erfennen? 

Ein reines Sehnen, reine Liebe kann nur aus der Erin— 
nerung erklärt werden, das reine Sehnen ift immer ein Stre 
ben nad) einem befannten, aber unbeftinmten Etwas, alfo nadı 
einem Etwas, das man fehon vorher gefannt, einem Gute, eis 
ner Herrlichkeit, die man fchon einmal genoffen hatz es ift ein 
dunkles Borgefühl eines unbekannten Gegenftandes, das Stre— 
ben in eine unermeßliche , dunkle Ferne. 

Iſt jeder endliche Geift nur Ausflug aus dem Unendlichen: 
dann ift auch nothwendig das, was in jedem endlichen Geifte 
das höchfte ift, abgeleitet aus dem Unendlichen, ift göttlichen 
Ursprungs. Das reine Sehnen, die Liebe des endlichen Wes 
fens Fann daher auch nur aus dem Urquell aller Liebe, ver 
göttlichen herfließen; das einzelne Wefen, melches die Liebe in 
ſich erfunden hätte , wiirde zugleich die Weit erfchaffen haben, 
ſelbſt Gott feyn. 

Plato leitet die Liebe zwar auch aus der Erinnerung her, 
aber diefe bezieht er blos auf den Verſtand. Die Liebe, wie er 
fie darftellt, ift nur die undeutliche Erfenntniß der ewigen 
Schönheit, die Bewunderung des von dem höchiten Verſtande 
entworfenen Urbildes. 

Die Lehre von der Nüderinnerung ſetzt die Präeriftenz der 
Seele nothwendig voraus; an diefe fchliegt fich nun die Lehre 
von der Seelenwanderung. Sn der intellectuellen Welt konnte 
der Menfch nicht unfern unvollfommenen Körper haben, ohne allen 
Körper konnte er nicht anfchauenz Dies ift ja aber ſchon eine Art See⸗ 
lenwanderung, aus einem vollkommenern in einen ſchlechtern Störz 
per, aus der vergangenen folgt Die Fünftige nun ziemlich von ſelbſt. 
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Der Grab ber Anndherung des Menſchen in diefem Leben 
zur höchften Vollkommenheit, oder, im entgegengefeßsten Falle, feine 
Entfernung von dem hoͤchſten Gute und feine Hinneigung zum 
Sclechten beftimmen den Weg, den die Seele in ihrer Wan— 
derung zu nehmen hat. Die fchlechten finfen herab zu Thier— 
feelen, die beffern nähern fic) der Wiedervereinigung mit der 
vollkommenen Welt. 

Die Unfterblichfeit der Seele Tiegt ohnehin in dem Cha- 
rafter des Syſtems; obwohl ein Anfang der Weltbildung anz 
genommen ift, wird doch nichts abſolut gefchaffen, alſo auch 
nichts abfolut vernichtet, da aller Stoff und alle Grund 
frafte ewig find. 

Ueber das Entftehen der Seele Täßt ſich Plato nirgend 
aus; Fommt den Geiftern wie den Ideen die Einheit und Ber 
barrlichfeit zu, fo find fie nicht erfchaffen,, und er nahm dann 
drei Principien an, den göttlihen Berftand, die Se» 
len und die Materie. 

Wäre der Timäus Acht, fo find die Seelen Emanation 
aug der Gottheit; beides aber verträgt fidy fehr gut mit feinem 
Spyiteme. Gntweder hält er fie identifch mit der Gottheit, 
oder von der Gottheit gefchieden; in beiden Fällen find fie ewig, 
da, wie gefagt, aller Stoff und alle Grundfräfte ewig find. 

Viele haben geglaubt, Plato habe fich die Seele, wie 
mehrere ältere griechische Philoſophen, als Complexion, als 
Harmonie, als Nefultat des Organismus gedacht, wie z. B. 
der Laut in der Leyer; allein er verwirft diefe Vorftel 
lungsart allzu beſtimmt, als das man fie für die feinige halten 
koͤnnte. 

Die Vorausſetzung von der Praͤexiſtenz der Seele, wenn 
gleich ſehr einfach, befriedigend und erklaͤrend, iſt doch immer 
ſehr willkuͤrlich. Es iſt ſchon früher bemerkt worden, daß his 
ſtoriſch nachgewieſen werden kann, daß manche der vorerwaͤhn— 
ten platoniſchen Lehren fremden Urſprungs ſind. — Die Art, 
wie Plato ſie naͤher charakteriſirt, die nicht nothwendig in dem 
Grundprincip liegt, die große Uebereinſtimmung des Details 
feines Syſtems mit den einzelnen, nicht ſtrenge aus deſſen Praͤ— 
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miffen folgenden Sdeen, mit der indifchen Philofophie iſt es 
es grade, was eine fremde Mittheilung fo wahrſcheinlich macht; 
denn ungeachtet des Zufammenhangs, der ihnen in dem plato— 
nifchen Spften nicht abgefprochen werden kann, iſt es Doch un— 
laͤugbar, daß fie aus der indifchen Philofophie viel befjer und 
firenger herfließen, und da ihr vollftändiger Zufammenhang 
ganz Klar einleuchtet. 

Die indische Philofophte geht aus von dem Begriffe der 
Gottheit, als eines einigen, allverftäindigen, allmächtigen We— 
fens , aus deffen Fülle und Kraft alle Dinge hervorgegangen 
feyen. — Hier ift die Gottheit nicht nur ein lebendiges Thier, 
wie bei den ältejten griechifchen Philofophen, fondern ein Geift, 
ein Sch, wo das geiftige das vworherrfchende ift. Aber aud) 
nicht blos ein vollfommener DVerftand wie bei Plato, fendern 
zugleich der Inbegriff aller materiellen Kräfte und Weſen, die 
Duelle alles Lebendigen, aus deren Fülle und Kraft alle Dinge 
ſich entwiclen und entſtehen. 

Hier wird nun der Grundfehler, eine Materie neben der 
Gottheit anzunehmen, vermieden; auch diefe Idee der Vernunft, 
dem Gefühl entfprechender , und eine viel wuͤrdigere Vorftel- 
lungsart, als die des göttlichen Künftlers bei Plato, der durch 
die urfprüngliche Unvolltommenheit und Schlechtigfeit des Stof— 
fes bei der Weltbildung befchränft, aller Macht und Weisheit 
ungeachtet, doch nur ein halbverpfufchtes Werk zu Stande 
bringen konnte. 

Sn diefem Spfteme find alle Geifter, alle Weſen und 
Dinge nur eine Neihe von Entwiclungen und Ausflüffen 
aus der allvollfommmen Urfraft, und zwar ift diefer Ausfluß 
aus der Gottheit ein Herabfinfen auf eine niedrigere Stufe 
des Daſeyns, in einen Zuftand der Unvollfommenheit und Be— 
fchränfung. Die Welt ift nach diefer Anficht ein Ungluͤck, ein 
Uebel , urd das bedingte Dafeyn ein Abfall von dem urfprüng- 
lichen Vollfommenfeyn , etwas höchft tragiſches, welches jedoch 
durch die trofireiche Ausficht gemildert wird, der angeftrengten 
Bemühung des gefunfenen Weſens fey eine erhebende Ruͤckkehr 
zur Gottheit möglich). 
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Anmerk Auch gegen biefe indifche Borftellungsart 
laſſen fid mit Necht die Fragen aufwerfen: Was ijt ber 
Grund jener Emanation? Was ift der Zweck der Welt 2 
Warum blieb die Gottheit nicht ruhig in fich felbft? Diefe 
Fragen werden auch hier nicht befriedigt beantwortet, wenn 
gleich beffer , wie bei Plato. 

Aus diefem Syitem nun folgen die früher erwähnten Lehr 

ven des Plato ganz fireng und unvermeidlich. 

Sind alle Geifter Ausfluß aus der Gottheit, fo ift es 
ſchlechthin Folge, daß, fo tief fie auch immer finfen mögen, in 
Unvollfommenheit, Befchränftheit und Finfterniß, doch immer 
ein Funfe dunkler Erinnerung ihres ehemaligen Dafeyns in 
Gott ihnen bleiben muß; Diejenigen Begriffe nun von güttlie 
cher Vollkommenheit, die in diefer unvollfommenen Welt im 
menfchlichen Geifte erwachen, find dag, was Plato feine Ideen 
nennt. 

Da jene Emanationen aus der Gottheit der Zahl nach un— 
endlich find, wie ihr Urheber, fo folgt die phyſikaliſche Mer 
tempfychofe,, Das Verändern, das Wechfeln der Hülle und Umz 
gebung, einer unendlichen Neihe von Entwiclungen von felbft. 

Daß num jene Metempfychofe auch eine moralifche fey, ift 
eben fo begreiflih, indem nad) der Weisheit des höchiten Ur; 
hebers fi wohl Fein andres als ein moralifches DVerhältniß 
für diefe Seelenwanderung denken laͤßt; Die fchlechten finfen 
immer tiefer in Unvollfonmenheit, in dunklere Umhuͤllungen, 
die beffern fteigen immer höher zur lichten Urguelle hinauf. 

Es verfteht fih, daß im indifchen Syftem Geift und Kör- 
per als identifc) gedacht werden; auch den Pflanzen werden 
Seelen zugefchrieben, aber in ein noch viel tieferes, duͤſtereres 
Dunkel gehüllt. Der Gedanfe, daß alles befeelt fey, hängt 
viel befjer mit der Seelenwanderung zufammen, und diefe fließt 
aus dem Syſtem der Emanation weit natürlicher, als bei Pla— 
to, wo fie fich Doch wegen der großen Trennung zwifchen Geift 
und Körper nicht recht erklären läßt. 

Die Wahrnehmung der vielen Leiden und Plagen, de: 
nen Die Menfchheit unterworfen iſt, führte natuͤrlich auf bie 





— 331 — 


Frage, warum viele Menfchen fo ausgezeichnet glücklich wir 
ren. Die Antwort ift hier fehr einfah. Mean darf nur anneh- 
men, der Grund aller Uebel Liege in Verfchuldungen, die man 
in einem frühern Leben fich zugezogen habe. Diefelbe Antwort 
gibt auch Plato, doch fließt fie nicht nothwendig aus feinen 
Grimdprincipien. 

Ueber das Verhaͤltniß der Gottheit zur Welt erflärt fich 
Plato in einem unbezweifelt ächten Dialoge ; Gott bilde anfangs 
die Welt, dann aber überlaffe er fie fich felbit, wo fie aus 
eigner Kraft fich ganz verkehrt und rüdgängig bewege, big fie 
ſich wieder in das Chaos auflöfe, wo dann die Gottheit Die; 
felbe Operation noch einmal vornehmen muß. 

In der indifchen Philofophie wird angenommen, daß Die 
Gottheit abwechfelnd fchlummere und wache; wacht Die Gott: 
heit, fo entjteht und bildet fich die Welt, fchlummert Brahma, 
fo vergeht, verfinft alles. Diefe Vergleichung der einzelnen 
platonifchen Philofopheme , die nicht nothwendig aus den Präs 
miffen feines Syſtems folgen, mit der indifchen Vhilofophie, 
wo fie aus dem Grundprincip ganz einfach, natürlich und 
firenge folgen, führen ung billig auf die Vermuthung, daß 
wohl Plato fie aus diefer Quelle gefchöpft haben koͤnnte. Alle 
diefe Ideen waren mit der grichifchen Denfart fo wenig Vereine 
bar, der herrfchenden religiöfen Heberzeugung fo widerfprechend, 
dag die Annahme eines fremden Ursprungs fehr begründet wird; 
feineswegs aber fol Plato mit diefer Behauptung das Verdienſt 
der Driginalität abgefprochen werden; er hat jene Sdeen, wenn 
fie auch urforünglich aus einer frühern Quelle gefchöpft war 
ren, doch eigenthümlich entwicelt, geftaltet und ausgebildet, 
und fie dadurch fich ganz angeeignet; nur vor ihrem erften Urs 
fprunge ift hier die Rede, der aller Eigenthuͤmlichkeit des Plato 
unbefchadet wohl in der orientalifchen Philofophie Liegen 
dürfte. 

Die Lehre Plato's von den Ideen, die der menfchliche 
Geiſt nicht aus der Sinnenwelt gefchöpft hat, fondern die aus 
der Ruͤckerinnerung an eine ehemalige Anſchauung entfpringen, 
war immer eine willfürliche Borausfegung: Diefe zu begründen, 
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muß die Erinnerung eben fo willfärlich angenommen merz 
den, an die fi) dann die Seelenwanderung anjchlieft, 
doc hangen dieſe Lehren nicht nothwendig mit dem Grundprin- 
cip feiner Philoſophie zufammen, wie dies in der indifchen ver 
Fall ift. — 

In der Lehre von dem Ideen finden uͤberhaupt große Streit: 
fragen ftatt, die ſich aus ihm felbft nicht Leicht befriedigend er- 
Even laſſen; befonders über das Verhältniß der Ideen zur 
Gottheit, ihrer Urquelle, bleiben noch manche Fragen zuric, 
die nicht ohne Schwierigkeit zu beantworten find, Ueber das 
Verhältniß der Ideen zu den Geiftern fucht man eben fo we— 
nig eine gemügende Auskunft. Aber der fchwierigfte und gar 
nicht zu loͤſende Punkt ift das Verhältniß der Ideen untereinz 
ander; das Verhältniß der Ideen zu den Gattungen, und die 
fer zu den Individuen; wie viel folcher Ideen es dann gäbez 
gibt e8 welche für jede Gattung? jedes Individuum? und wel- 
ches find die urfprünglichen wahren Öattungen, die im Unis 
verfum eriftiren? gab es Ideen, Urbilder und alles Mögliche, 
fo müßte außer der Wahrheit, Schönheit auch z.B. eine 
Diſchheit ꝛc. exiſtiren. 

Indeſſen fuͤhrt dieſe Lehre von den Ideen, uͤbertragen auf 
die Natur, die Kunſt und die Moral, zu den ſchoͤnſten und an 
nehmlichften Nefultaten. 

Alle Dinge find nad) den vollfommenen Urbifdern des gütt- 
lichen Verftandes gebildet; doch Fonnte diefe Nachbildung wegen 
der urfprünglichen Meangelhaftigkeit des Stoffes nur unvoll⸗ 
fommen gerathen, Diefe Unvollfommenheit nun fo viel wie 
möglich zu heben, dem göttlichen Urbilde fo ahnlich wie moͤg— 
lich zu werden, ift die höchfte Beſtimmung jedes endlichen We— 
ſens. Traͤgt man diefe Idee, alle Dinge feyennur Nachftre 
bungen nad) den vom göttlichen Verftande entworfenen Urbil- 
dern, über auf die Anficht der Natur, fo erfcheint alle Entwid- 
lung und Bildung im ihr auch nicht anders, als ein Streben 
nach der höchften Achnlichfeit mit ‘jenen vollfommenen Urbildern ; 
aber auch hier, wie in der Kunft, gibt es Abweichungen vom 
Urbilde, mißlungene Verfuche, Mißgeburten. 
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Wie diefe platoniſche Ideenlehre, Intelleetual-Philoſophie 
mit der Kunſt verwandt ſey, iſt ſchon fruͤher gezeigt worden. 
— Angewandt auf die Moral, ergibt ſich aus ihr das Prin— 
cip, daß der Menfch ſich jenen Urbildern des Schönen, Guten, 
Wahren ıc. mit allen Kraͤften zu nähern fuchen fol, und daß 
er deito mehr Antheil an dem ewigen, wahren, vollfonmenen 
göttlichen Seyn und Leben haben wird, je größer diefe Aus 
näherung war. 

Indeſſen zeigt fi hier in der Moral auch vorzüglich der 
Grundfehler, der die ganze platonifche Philoſophie druͤckt. 

Geht man wie Plato aus von einem höchiten Verftande, 
und denkt ſich die Herrfchaft Diefes Verftandes über den Stoff, 
wie das Verhältniß des Urbildes zum Nachgebildeten , fo wird 
der praftifche Theil einer ſolchen Philoſophie nothwendig fehr 
unvollfonmen ſeyn. Das Gute erfcheint damı als Forderung, 
als Pflicht, als Gefez, mit einem Worte, als Ideal; gleich 
von vorne wird dann ſchon zugegeben, das wirkliche Leben 
werde dieſem nie entfprechen; und demnach it das Ideal 
ewig ſchoͤn, die Pflicht ewig geboten; fo wie die Wirklichkeit 
ewig unbefiegbar widerftrebt, — fo wird nun der Menfch mit 
ſich ſelbſt in Zwiefpalt gefest, denn wer dieſen trofilofen Glau— 
ben hat, wird fich bald der Wirklichkeit hingeben, bald mit 
furchtſamem, unthätigem Bewundern das Ideal anftaunen, und 
ſich mit dem Gedanken tröften, daß man eg nie erreichen, ihm 
nie in der Wirklichkeit entfprechen koͤnne. — Aber auch in ſpe— 
culativer Ruͤckſicht führt diefe Philoſophie zu Feiner ächten Mo— 
ral. Die reine Philofophie hat mit dem Leben nichts zu thun, 
die Moral aber foll in dieſes bejtimmt und wirffam eingreis 
fen, fie fol die Philoſophie in Das Leben einführen, dieſes 
ibealifiven, fich felbft aber realifiren, ſich ganz mit ihm identi- 
ficiren; fie foll nicht blos unfruchtbar lehren, fondern feldft 
Thaten und Leben erzeugen; dies ift aber nicht möglich, wenn 
Idee und Leben fo abfolut getrennt find, das Ideal fo fehr er— 
hoben, die Wirffichkeit fo fehr herabgefest wird, daß an eine 
Realifirung des erftern in der letztern nicht zu denfen ift. 

Eine Bhilofophie, Die wie jene des G. Boehme das Ur- 
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princip ald Sehnen, als Streben, ald Liebe auffaßt, wirb felbit 
Leben hervorbringen, wird mit productiver, magifcher Kraft 
neue Kräfte im Bewußtfeyn hervorrufen, da fie das Bewußt- 
ſeyn felbft in der höchften, Lebendigften Kraft aufgefaßt hat. 

Ein andrer bedeutender Fehler, auf den diefe Philofophie 
durch die zu große Entgegenfegung won Idee und Wirklichkeit 
führt, ift, daß man dann auf der einen Seite der Idee nur 
eine Art von Schattenwirklichfeit zugefteht, während auf Der 
andern Seite die Wirflichfeit durch das Gefühl ihre Rechte bes 
hauptet, ohnerachtet man fie theoretifch für bloßen Schein er- 
klaͤrt, und zu vernichten ftrebt; Dies führt nun natuͤrlich zu dem 
Nefultate, daß man die Wirklichkeit, als dem Speale nicht 
entfprechend, zu fehr verachtet, während man an die Idee als 
bloßes Schattenwerf nicht glaubt, man mag auch theoretifch 
davon [chren, was man will. 

Ungeachtet dieſer Mängel, deren Grund wir angegeben 
haben, behauptet Plato unter den Selbſtdenkern aller Zeiten 
und Nationen den erften Rang; er ift ung Duelle zugleich und 
Urbild, diefes wegen der hohen Vortrefflichfeit des Styls und 
der Form, jenes, weil er ung mehr, wie alle andere, in den 
Geift der Philofopheme feiner Vorgänger führt. Das Berhältz 
niß, in dem er zu dieſen ſteht, ift ſchon früher angegeben 
worden. 

Er ging aus von dem Gegenfage der Syſteme des He; 
raflits und des Parmenides. Die Vhilofophie, worauf er fich 
als mit ihre übereinftimmend bezieht, it jene Des Anaragoras. 
Mit feinem Princip ift er fehr wohl zufrieden, aber er befrie- 
Digte ihn nicht; er behauptete, Anaragoras habe fein Princip 
nicht weit genug geführt, fey nicht confequent und treu dabei 
geblieben, habe nicht alles aus diefem Einen Princip herges 
leitet, fondern fpäterhin zur Erflärung aller natürlichen Dinge 
noch andere Principien angenommen. Daß Plato felbft in den 
nämlichen Fehler ftel, ift fchon gezeigt worden. 

Sn einem ähnlichen Verhältniß, wie zum Anaxagoras, ftand 
er auc) zum Sokrates. Die Lehre des abfolnt Guten und 
Schoͤnen nahm er won Diefem an, er wollte nur Die fpeculative 
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Begrindung und Entwicklung hinzufügen Man hat mehrmatg 
die Bejchränftheit des Sofrates mit Plato's hohem fpeculatis 
ven Geifte in Gegenfat bringen wollen, allein diefer iſt nicht 
fo groß, wie man gewöhnlich annimmt. Sofrates war nicht 
jo ganz von aller Speculation entfernt, feine Befchranfung 
war willkuͤrlich. Daß Plato feinen fpeculativen Geifte gemäß 
bei dieſer nicht jtehen blieb , ift Leicht erflärlih. Ein Haupt— 
charakter der fofratifchen Befchränftheit, daß er fich in die Phy— 
fit nicht einließ, findet fich bei Plato in einem noch höhern 
Grade; er leugnete ausdrücdlich, was Sofrates nur unentfchies 
den ließ, daß es eine Phyſik als Wiffenfchaft geben könne; 
weil der Gegenjtand der Phyſik, die außere Natur, durchaus 
veränderlich und wandelbar ſey, laffe er auch Fein firenges, 
bleibendes Wiffen, fondern nur ein Meinen zu; er bejchränfte 
feine Philsfophie blos auf Dialektik; diefe war ihm, als 
Wiſſenſchaft vom höchiten Gute, zugleich Lugit, Moral und 
Theologie. — 

Der Pythagoraͤer erwähnt Plato mit der höchften Achtung; 
aber er gibt uns Feine Auskunft, was in feiner Philoſophie 
wohl von ihnen hergenommen feyn möchte, welches duch wohl 
der Fall war. Auffallend ift es immer, daß, ungeachtet er 
des pythagoraͤiſchen Syſtems mit fo großem Ruhme erwähnt, 
auch mit der politifchen Tendenz diefer Philofophie ganz ein— 
verftanden war, doch die Principien feiner Philofophie mit je— 
ner, fo weit wir fie feinen, nicht jo genau verwandt find. 

Indeſſen Liegen fich Doch Durch Vergleichung wohl manchers 
lei Beziehungen und Achnlichkeiten aufinden ; — fo koͤnnte mar 
wohl annehmen, Plato habe feine Ideen am die Stelle der 
pythagoraͤiſchen Zahlen fegen wollen; beide nehmen wenigſtens 
intellectuelle Principien an, und find nur in den Beſtimmungen 
von Diefen verfchieden. Ueberhaupt wäre es nicht unwahrs 
foheinlih, daß Plato mehrere feiner Philofopheme andern py— 
thageräifchen entgegengefest habe, nicht um fie zu beftreiten, 
fondern beffere an ihre Stelle zu ſetzen. 

Plato's Lehre von der Einheit und Vielheit kann mit der 
Lehre der ſpaͤtern Pythagoraͤer in Bezichung gefest werden; die 
I 
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Gottheit ift ihm die Einheit, das Beharrliche; Die Materie die 
Vielheit, das Wandelbare, Die Einheit ift bei ihm Das bildende 
Princip, die Vielheit das leidende, wenn gleich nicht ganz im 
Sinne der Pythagoraͤer. Auch ſetzt er der Einheit nicht die 
Zweiheit, fondern die Mannichfaltigkeit entgegen, und laͤßt ſich 
nicht ein in Zahlenconftruckionen, 
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Da ſich um Plato und Ariftoteles die Philofophie der fpätern 
Zeit gleichfam wie um ihre Pole gedreht hat, jo verdient auch 
ver letztere in der Gefchichte der Philofophie eine ausführlichere 
Erwähnung, als ihm fonft in VBergleichung mit andern wohl zur 
kommen möchte. — Unftreitig aber gehört er unter Die größten 
Männer Griechenlandg. Form und Styl find bei ihm, went 
gleich nicht von der hohen Schönheit wie bei Plato, doc 
aͤußerſt elegant, gewählt, forgfältig, beftimmt, freilich etwas 
trocken und fireng, aber Doch durch die vielen Beifpiele, Man— 
nichfaltigkeit, Pracifion und Klarheit jo ammuthig , wie möge 
lich. — Was ihn aber vor allen andern auszeichnete, iſt feine 
große Gelehrfamkeit und Kritik; er umfaßte alle wiſſenſchaftli⸗ 
hen und gelehrten Kenntnifje der damaligen Zeit, verband den 
Reichthum und die Fülle feiner Gelehrfamfeit mit dem Geifte 
der Philoſophie und Kritit, weswegen ihn die Griechen den 
Vater der Kritit nannten. Dffenbar war er der erfte unter den 
griechifchen Gelehrten, 

Ariſtoteles entfernt fich nicht nur von Plato, fondern be⸗ 
ſtreitet ihn, und zwar oft mit einer Heftigkeit, die vermuthen 
laͤßt, daß er ihn nicht ganz verſtanden habe. 

Bei ihm findet fich ſchon die Eintheilung der Philoſophie 
in Logit — Moral — und Phyſik. — Die Neuern haben in 
ver Vorausfesung, daß die Logik ein Organon der Philofophie 
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fey and ihre Grundprineipien enthalte, diefe der Phyſſt und 
Moral vorhergehen Taffen. Dies it wohl fehr unrichtig: der 
Gang, den Ariftoteles ſelbſt jcheint bezweckt zu haben, ift zuerit 
Phyſik — dann Logik — dann Moral. — Seine metaphufifchen 
Schriften, die aber theilweife fehr unächt feheinen, Finnen den 
Uebergang machen von der Logik zur Moral, — 

Ariſtoteles Philofophie mußte wohl, als der ylatonifchen 
entzegengefeit , natürlich von dem Punkte ausgehen, wo diefe 
am mangelbafteften war, der Phyſik, die Plato fait unbearbeitet 
gelaffen hatte. Zu diefem aͤußern Grunde kommt noch, Daß die 
Myſik des Ariftoteles die Principien feiner Philofophie überhaupt 
enthalte, angenommen, daß die Bücher der Metaphyſik unächt find. 

Sn der großen Zahl der dem Ariftoteles zugefchriebenen 
Werke find wohl viele unaͤcht; Dies ſcheint befonders von der 
Schrift über die Kategorien zu gelten, aus der man bisher fein 
Syſtem vorgetragen und beurtheilt hatz die obenerwähnten Bit 
cher über die Metaphyſik find ebenfalls fehr zweifelhaft. 

Was die allgemeinen Principien feiner Philofophie betrifft, 
fo it das wefentliche darüber ſchon gefagt worden, fie tft ein 
‚objectiver Sdealismns. 

Die erften Principien aller Dinge find die Materie — 
die Form — die Privation. Seine Materie ift gar nicht 
körperlich, ift nichts, als die bloße Möglichkeit an und für ſich, 
durchaus unbeftimmt, ohne alle Qualität, die blos gedachte 
Grundlage des Wirflihen. Die Formen fester entgegen 
den platonifchen Ideen, fie find ihm das wirkliche, wefentli- 
che, nothwendige. — Das was die Formen näher beſtimmt, — 
oder durch Befchränfung des unbeftimmten, Befchränfung der 
Materie und Möglichkeit die Beſtimmung der Formen veranz- 
laßt, it die Privation. 

Die Form und reine Actuoſttaͤt ift Fichte's abfolutes Sch; 
die Beftimmungen durch die Privation find die Denkgeſetze, 
die das Ich fich felbit gibt, die Materie dag Etwas, durch 
deffen Anſtoß diefe Selbftbefchränfung, Selbſtgeſetzgebung des 
Ichs veranlaßt wird. 

Wenn Ariftoreles jagt, die Seele ſey der Ort der Formen, 
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fo ift dies ganz idealiſtiſch, da die Formen alles wirkliche und 
nothwendige umfaffen; die Materie aber feine Realität und 
fein Dafeyn für ſich hat. 

Auch feine Erklärung der Natur der Seele ift ganz ibea- 
liſtiſch. Er fett dieſe in die Seldftthätigfeit, oder Die Kraft 
der Selbftbeftimmung. Dies ift num nichts anders, als die 
Selbftthätigfeit des Ichs der neuern Idealiſten. 

Die weitere Ausführung diefer Unterfuchung Tann, hier 
nicht ftatt haben; wir bemerfen nur noch, daß im Gegenſatze 
des neuern, von der reinen Anfchauung des Ichs ausgehenden 
fubjectiven — der ariftotelifche Idealismus, der nicht als 
Theorie des Bewußtſeyns, fondern der Natur auftritt, 
aber diefe ganz idealiftifch bis zum abjolut thätigen Verftand 
(voös) ausbildet, der objective genannt werden Eönnte. — 

Bei einer ausführlichen Charafterifirung des ariftotelifchen 
Syſtems ijt feine Phyſik allerdings wohl das wichtigſte; doc 
fönnen wir zu unferm Zwecke darauf nicht Ruͤckſicht nehmen. 

Bon feiner Logik (it ſchon gefprochen und) wird ſpaͤter bei 
der Unterfuchung über die Logik überhaupt die Rede feyn, da 
diefe Doch von Artftoteles an als eine für fid) beftehende Wiſ— 
fenfchaft behandelt worden ift. — 

Wir erwähnen hier nur noch des allgemeinen Princips 
der Moral des Ariftoteles, als merkwuͤrdig wegen feines idea- 
liſtiſchen Charakters. Immer geht Ariftoteles darauf aus, 
die Wahrheit in der Mitte zwifchen zwei fich widerfprechenden 
Gegenfäsen zu fuchen. — Die Beobachtung des Mittelmaaßes 
zwifchen dem Zuviel und Zumenig macht ihm alfo auch das 
Weſen der Tugend aus; fo ift 3.8. die Tapferkeit das Mittel 
zwifchen der Zaghaftigfeit und Verwegenheit. — Dies ift der 
idealiftifchen Anficht fehr gemäß: das Kriterium des Sdealig- 
mus it unbegränzte Thätigfeitz dieſe ift aber ohne Wechfel, 
ohne Streit und Gegenfaß nicht denkbar. 

Hätten Kant und Fichte in ihrer Moral fich mehr 
der ariftotelifchen , als der ftoifchen angefchloffen, jo würde 
fie ficher weit confequenter ſeyn; nicht als wäre Des Ari- 
fioteles Moral fo durchaus idealiſtiſch; fie ift im Gegen- 
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theile ſehr unvollkommen, und nur in ihrem erſten Principe dem 
Weſen des Idealismus ſehr angemeſſen und treu. Dem nega— 
tiven Geiſte der kantiſchen und fichtiſchen Moral wuͤrde es in— 
deſſen viel gemaͤßer ſeyn, wenn beide nach Aufſtellung des ne— 
gativen Begriffs von Pflicht das Materiale der Pflicht, wie 
Ariſtoteles, beſtimmt haͤtten als Vermeidung aller Extreme. 

Von dem Hauptgrunde der Mangelhaftigkeit des ariſtoteli— 
fchen Idealismus wird fpäter die Nede feyn, wo die gemeinz 
ſchaftliche Quelle der Unvollkommenheit aller bisherigen Syſte— 
me des Idealismus aufgefucht werden foll. 


HE a.d.e-moi-h er. 


Nach Plato's Tode empfing feine Schule von dem Orte, 
wo er gelehrt hatte, den Namen Akademie, dieje theilt fich 
nun in Die Altere und neuere Akademie; die ältere entfernte 
ſich zwar fchon in einzelnen Lehren von Plato, die neuere aber 
wich gänzlich won ihm ab, und ging zum Sfepticismus über. — 
Diefen nenern Skeptikern ging noch ein andrer von Bedeutung, 
nämlich Pyrrho, — voran. Bon feinem Sfepticismus tft ſo— 
viel befannt, daß er ganz empirifch war, gegrimdet auf Die 
Ungewißheit der finnlichen Eindrücke, die blos relativ und ſub— 
jectiv feyen ; auf das Unfichere, Schwanfende aller aus dieſen 
gezogenen Urtheile und Schlüffe, und endlich auf den hiftortfch 
erwiefenen Widerftreit aller menfchlichen Meinungen, Wiffenfchafz 
ten, und befonders der Philoſophie felbft. — Alles Unheil und 
Elend des menfchlichen Lebens entfpringe aus ber Entfchiedens 
heit, mit der die Menfchen über Wahres und Falfches, über 
Gutes und Böfes, als in der Natur felbit gegrimdet, abfpres 
chen, und der damit nothwendig verbundenen Unruhe, welche 
jene Entfchiedenheit in ihre Beftrebungen bringe; man müffe 
zwar immer nad) ver Wahrheit forſchen, ohne zu entſcheiden, 
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daß fie gar nicht gefunden werben koͤnne, aber tie glauben, 
daß man fle fchon gefunden hätte, baher immer feinen Beifall 
zuruͤckhalten, und bei der Unentjchiedenheit beharren. 

Su der Moral ſchloß er fich an die ſtrenge fofratifche au; 
hiebei muß er natürlich fehr inconfequent verfahren ſeyn; denn 
es Taßt fich gar nicht einfehen, wie jene ftrenge Tugendlehre 
mit feiner ffeptifchen Anficht habe zufammenhängen Tonnen, 

Daß der Sfepticismus auf das Leben feinen Einfluß has 
ben koͤnne und folle, nahmen alle fpätern Sfeptifer an, und 
trennten daher Theorie und Praris. 

Die Akademiker fchöpften ihren Skepticismus aus Diefer 
Duelle; er enthält durchaus nichts Neues; fie fuchten nur die 
ffeptifchen Anfichten aller andern zu vereinigen, trieben den 
Skepticismus bis zu der Höhe des Gorgias, und ftellten ihn 
durch die Behauptung: man koͤnne auch nicht einmal wiſſen, daß 
mar nichts wiffe, auf die aͤußerſte, zerbrechlichfte Spike. 

Das Abfchrecende für das gemeine Leben fuchten fie dem 
Skepticismus durch die Behauptung zu benehmen, im Xeben 
miüffe man fich den angenommenen Gefesen und Meinungen, 
wie andere tugendhafte Menfchen, anfchließer. Auf diefe Weiſe 
fuchten fie Moral und Praris neben dem Sfeptieismus zu ref 
ten, freilich fehr inconfeguent, da der wirkliche Skepticismus 
gewiß auf das Leben Einfluß haben Fan. 

Den firirten Skepticismus priefen diefe fpätern Sfeptifer 
als die letzte, fehönfte Frucht des menfchlichen Geiftes, als das 
höchfte Gut, und nannten diefen Zuſtand, wo man weder Durch 
Behauptungen noch Zweifel, weder durch Begebenheiten noch 
Leiden beunruhigt werden kann, — die Unerſchuͤtter lich— 
feit, wo man Vergnügen und Schmerzen, die die Naturnothwen⸗ 
digkeit uns auflegt, annimmt, ohne fich durch die Entfcheidung, 
daß etwas von Natur unbedingt gut oder übel fey, beunruhigen 
zu laſſen; wo man den Gefetsen feines Vaterlandes, den Sitten 
und Gebraͤuchen feiner Mitbürger, den Ueberlieferungen der 
Wiffenfchaften und Kiünfte folgt, ohne Durch - eine beftimmte 
Entſcheidung Aber ihren abfoluten Werth oder Unwerth ſich ftd: 
ven zu laffen. 





— 391 — 


Einige der ſpaͤtern Alabemiker entfernten fich von bem 
firengen Skepticismus dadurch, daß fie eine Wahrfcheiu: 
lichkeit annahmen. Mit der Annahme des Wahrfcheinlichen, 
wo man nur die unbedingte Gewißheit wegräumt, das, was 
andere dafiir ausgeben, blos als wahrfcheinlich annimmt, Die 
Wahrheit überhaupt aber nicht leugnet, verliert ſich der Sfep- 
ticismus endlich ganz und gar, und fehließt ſich mehr oder wes 
niger an andere Philoſophieen an. 


Epyifuräer und Stoifer. 


Epifur ging von dem atomijtifchen Syſteme des Lenfippus und 
Demofritus aus, beide ließen Geijter höherer Art, Götter in men— 
fchenähnlicher Geitalt zu, und ſchloſſen ſich hierin dem craffen 
Polytheismus der Griechen völlig. am. Die Anficht, die Epikur 
von den Göttern hatte, hat das Eigne, daß er fie außer aller 
Thätigkeit, ohne allen Einfluß auf die Welt feste, und den 
Glauben an eine göttliche Weltregierung für den gröbften , 
ſchaͤdlichſten Irrthum der Menfchheit anfah. 

Die Götter wirfen nicht außer fih, fie find son aller 
Thätigkeit und der Damit verbundenen Sorge, Mühe und Bes 
ſchwerde, die eine Weltregierung nothwendig herbeiführen wirz 
de, gänzlich frei; in dem ungeftörten Genuffe alles Guten, 
in der abjoluteiten Ruhe bejteht ihre Seligfeit. 

Zudem Syitem des Epifur it der Punkt, wo diefe Bez 
hauptung ſich anfchließt, Leicht zu finden Epikur ſah das 
Bergnügen als das hoͤchſte Gut des Menſchen an; das Vergnügen 
beftinumte er aber blos negativ, als einen Zuftand der Rule, 
ber Schmerzlofigfeit, wo das Gemüth durch nichts affiecirt 
und bewegt wird, wo nach der Befriedigung aller Neigungen 
und Triebe jedes unruhige Streben und Begehren aufhört, 
und das Gemüth in vollkommener Ruhe verharrt, nichts mehr 


winfcht, und alfo vollkommen begluüͤckt if. — Die Aehnlichkeit 
und Verfchiedenheit dieſer Lehre mit der Fyrendifchen iſt fchen 
erwähnt worden. — 

Wäre in dem Syſtem des Epifur überhaupt nur die ges 
ringfte Gonfequenz , fo koͤnnte dieſe Anficht wohl als ein Keim 
zur Ruͤckkehr zum Pantheismus angefehen werden. — 

Die letzte noch uͤbrige Schule der griechiſchen Philoſophie 
iſt die der Stoiker. Was uͤberhaupt von den letztern Griechen 
gilt, daß mit der zunehmenden Gelehrſamkeit auch die Ab— 
nahme der Erfindungskraft und des Selbſtdenkens ſichtbar wird, 
laͤßt ſich auch auf die Stoiker vollkommen anwenden. 

Schon Ariſtoteles war ungleich gelehrter wie Plato, ſtand 
ihm aber an Originalitaͤt und Erfindungskraft weit nach. — 
Der Skepticismus der Akademiker ſtellt gar Feine neuen Re— 
ſultate auf, it nur eine Vernichtung der Altern dogmatifchen 
Lehren. — Das Syſtem des Epikur Fonnte nur durch feine Aıtz 
nehmlichkeit für ein gefunfenes, Fraftlofes, verdorbenes Zeitz 
alter Aufſehen erregen. 

Sn allen diefen aber vermiffen wir durchaus jene urſpruͤng⸗ 
liche Kühnheit und Kraftz jene hohe Originalität, Freiheit und 
Selbſtſtaͤndigkeit des philoſophiſchen Geiftes, der in den frühern 
Syſtemen der griechifchen Philoſophie ſich fo reich und mannichs 
faltig entwidelte. Man ging einzig Darauf aus, die Altern 
Kehren zufammenzutragen, zu modiftciren, neu zu geftalten, ver— 
ſchiedene Anfichten zu werfchmelzen und zu vereinigen, und aus 
ihren nee Syſteme zu entwiceln, wozu natürlich Die mit der 
fteigenden Gelehrfamfeit zunehmende Kenntniß fremder Grund» 
faße und Syfteme, und der immer mehr fich entwickelnde kri— 
tifche Pruͤfungsgeiſt fehr hilfreiche Hand leiſteten. — Alles die— 
fes gilt von den Stoikern; ungeachtet fie ihre Lehren in neue 
Morte und Formeln einkleideten, errichteten fie ihr philoſophi— 
fches Gebäude Doc blos aus Altern Materialien; man kann fie 
alfo mit Necht zu den Eklektikern zählen, deren Fehler ſich 
auch bei ihnen vorfinden, daß nämlich eine aus verfchiedenar- 
tigen Theilen zuſammengeſetzte Philofophie unmöglich innern, 
harmonifchen Zufammenhang haben kann, fondern Die einzel 
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nem Theile nur nothdärftig und oft hoͤchſt inconfequent anein— 
andergereiht find. 

Driginale Quellen über die fesifche Philoſophie fehlen ung 
fait gänzlich; durd Cicero und Seneca erhalten wir das Syſtem 
zu fehr mit eignen Meinungen gemifcht, bei ihnen ift die mo— 
ralifche Tendenz vorherrfchend, und doc wird auch die Moral 
nicht rein und präcis vorgetragen. 

Wir wiffen wenig von ihren erften fpechlativen Principien; 
nach Diefen fielen fie unter die Kategorie des Idealismus. 
Daß fie zu den Intellectual-Philoſophen gehörten und das Ganze 
zu umfaſſen ſtrebten, ift feinen Zweifel unterworfen. 

Sie theilten die Philoſophie in Phyſik, Moral und Logik. 
— Sn der Phyſik folgten fie ganz dem Heraklit. Gleich ihm 
nahmen fie das Feuer als die erite wefentliche Grundkraft der 
Natur, die allgemeine Weltfeele an, die fie auch allgemeine 
Vernunft nannten, und aus ihr die einzelnen Denffräfte abs 
leiteten; auch fie behmipteten eine periodiſche Weltentſtehung 
und Verbrennung; periodifch in großen Zeiträumen Fehrt alles 
wieder Durch allgemeine Verbrennnng in das Urfeuer zu Gott 
zurück, um wiederentftchend einen neuen Lauf zu beginnen. — 
Sie identiftcirten Die geiftige und Förperliche Natur. — 

Der intereffantefte Theil ihrer Philoſophie, die Moral, 
die durch innere Wirde und Erhabenheit, durch den ausge 
breiteften Einfluß auf die Welt, fih in der Gefchichte fo ſehr 
auszeichnet, kann für unfere Unterfuchung nur in Nückficht ihrer 
Grumdprincipien wichtig feyn. Shre Moral, worin fie am mei- 
ften eignes Verdienſt und Erfindung hatten, zeigt Die größte 
Aehnlichkeit mit dem neueften, confequenteften Idealismus. 

Shre Moral war nicht nur ganz unabhängig von ihrer 
Theologie, ganz auf fich felbit beruhend, fondern in offenbarem 
Widerſpruch mit ihrer Phyſik. 

Shre Moral forderte und erwartete die Erreichung des 
Ideals von abfoluter Vollfommenheit in dieſer Welt, womit 
die Idee der abfolutejten Unabhängigkeit, der freieften, ftreng- 
ten Selbſtbeſtimmung nothwendig verbunden war; — während 
ihre Naturichre zum gränzenlofeften Fatalismus führte, Diefen 
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offenbaren Wiberfpruch, der ihnen auch von den Alten ſchon 
vorgeworfen wurde, leugneten fie nicht, und fuchten ihn auch 
nicht zu loͤſen. 

Die Freiheit, die durch ihre Phyſik ganz aufgehoben wurde, 
ließen fie für die Moral beftehen, Wir finden alfo hier den 
naͤmlichen Widerfpruch, daſſelbe Dilemma von Freiheit und 
Nothmwendigkfeit, das Kant durch die Annahme von zwei 
verschiedenen Welten, der fpeculativen und moralifchen, deren 
jede ihre eignen Gefeße hat, und durch den moralifchen Glas 
ben zu heben fuchte, 

Die Achnlichfeit des floifchen Syſtems mit Kant und Fich— 
te würde noch größer feyn, wenn beide nicht ihre Moral durch 
Annahme fremder Anfichten modificirt hätten. Kant fürchte 
feine Moral durch Anfchließung an die chriftliche annehmlicher 
zu machen; Fichte ſtimmt in der Moral im Ganzen mit Kant 
überein, im Naturrecht aber mehr mit Rouffeau; überhaupt hatte 
das damals eriftirende Naturrecht auf die Moral beider gros 
fen Einfluß. 

Der Zwiefpalt zwifchen Nothwendigfeit ud Frei— 
beit drückt beide Syfteme. Verſucht man dieſe zu vereinigen, 
fo fällt man natürlich in die allerfonderbarften, kuͤnſtlichſten Hy⸗ 
potheſen, ohne jedoch Die nothwendige Inconfequenz heben zu 
koͤnnen. 

Wichtig iſt in der Logik der Stoiker, die im Ganzen wehl 
wenig ausgezeichnetes mag gehabt haben, wahrſcheinlich aus der 
Ariftotelifchen und andren zufammengefeßt war, — Die Kehre 
von der Gewißheit, weil fich dieſe kaum anders erflären laßt, 
als durch Analogie mit dem Idealismus. — Sie nahmen nur 
eine fubjective Gewißheit an, reducieten alles auf das innere 
Gefühl der Gewifheit, auf die abfohıte Evidenz des fubjectiven 
Gefühls der Gewißheit und Nothwendigkeit. Der Idealiſt wie 
der Empirifer nehmen beide nur fubjective Gewißheit an; der 
Spealift eine abfolute, der Empiriker hingegen nur eine 
relative, — Ale Erkenntniß entfpringe ner aus Empfindung, 
Erfahrung, fey nur die Mifchung des durch Erfahrung gegebe- 
nen Stoffes. — Diefe Lehre würde fie durchaus als Empiriker 
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erſcheinen Taffen, was doc; nicht die Tendenz ihres Syſte— 
mes it. Sie ftellten den Skeptikern, die ihnen mit diefer Sub— 
jectivität der Erkenntniß ſtark zufetsten, manche Stufen der aus 
Erfahrung gefchöpften Vorftelungen nach dem Grade ihrer Ge 
wißbeit entgegen. An die Spige vun dieſen ftellten fie dag, 
was fie den begreiflichen Gedanken nannten; fie müffen wohl 
darımter verſtanden haben, der im ſich ſelbſt ewident fey, abſo— 
lute Gewißheit mit fich führe. Die Gewißheit dieſes erſten iſt 
fchlechthin unmittelbar; die Gewißheit der andern Saͤtze und Bes 
griffe ift aus diefem abgeleitet, fie find an dieſen erſten Ring 
angefmipft. 

Da die Stoifer feine angebornen Begriffe ſtatuirten, 
auch Feine von außen gegebne, fondern nur ſubjectiv innere 
Gewifheit annahmen, fo kann auch dieſer erfte Gedanfe nur 
ein innerer gewefen feyn, eine innere Anſchauung von ummittels 
barer, ſchlechthin nothwendiger Gewißheit; — alfo mit der reis 
nen Anſchauung der neuern Idealiſten, welche ihnen die 
Duelle aller Gewißheit it, große Achnlichkeit haben. 

In ihrer Phyſik it noch ein Gedanfe merkwuͤrdig. Da fie 
die Gentralfraft der Natur im Feiner fuchten, Diefes aber auch 
als Vernunft oder als Duelle der Vernunft fich dachten; — ſo far 
men fie auf den Begriff von zeugenden Gedanken, productiven 
Begriffen, die eine zeugende Kraft haben. Diefe find jehr zu 
unterfcheiden von den angebornen des Nato; es feheint zwar, 
daß fie im menschlichen Verſtande etwas ähnliches annahmen, 
da fie fich häufig beriefen auf die allgemein geltenden Grund— 
fäte der Menfchen, die fie auch allgemeine Vorurtheile nannten, 
Urtheile, wozu die Anlage im Menfchen da üt, — die alſo 
nothwendig erfolgen; — damit hatten fie nun in dent menjihlis 
chen Verftande allgemein geltende Denfgefeße, verfchieden von 
angebornen Begriffen, angenommen, bloße Dispofitionen, Fors 
men, die erſt Durch Anfchauung, Empfinding zur Wirklichkeit 
kommen, vorhin blos moͤglich waren. 

Wie die verſchiedenen Theile der ftolfchen Philoſophie zus 
fammenhingen, läßt fidy nicht beftimmen ; wahrfcheinlich war eben 
fein großer Zufammenhang da; den Wiverfpruch ihrer Moral 
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und Theologie laͤugneten fie gar nicht, und Die Art und Weiſe, 
tote fie ihn zu heben und zu befchönigen fuchten, it aͤußerſt 
ſchwach und unvollkommen. Mit den Stoifern ift die Gefchichte 
der Altern griechifchen Philofophie gefchloffen; die nachfolgenden 
Alerandriner entfernen fih in Geift und Form ganz von Dem 
Charakter der alten Griechen. 

Die Altern griechiſchen Philofophen won Thales big zuden 
Stoifern bilden eine ununterbrochne Kette fortfchreitender Selbſt— 
denfer, deren Gefchichte gewiß in jeder Nücficht zu den merk 
wirdigften Erfcheinungen des menfchlichen Geiftes gehört, nicht 
nur in Nückficht der Strenge und Erhabenheit ihrer Tugend und 
Lebensweise, der bewunderungswuͤrdigen Höhe ihres fpeculativen 
Genies, fondern vorzüglich wegen des ganz eignen Phänsmens 
der reinften Driginalitat, ımd bei diefer der hoͤchſten Fruchtbar- 
keit, Fülle und Mannichfaltigkeit. Die griechtiche Philoſophie, 
vom Anfange an fich felbft überlaffen, ohne allen Einfluß frem— 
der Ideen und Meinungen, bewährte fich in diefer Selbſtbeſchraͤnkt— 
heit eben fo Fühn als glücklich. Jene erften Selbftvenfer, ungez 
achtet ihnen fo viele Hilfsmittel und Kenntniffe fehlten, hatten 
über das innere Wefen der Natur fo glücliche Gedanfen, wie 
fie fich bei ihren Kachfolgern nur felten vorfinden, und wie fie 
der menfchliche Geift nur in feiner hoͤchſten Kraft und Fülle erz 
zeugen kann. Größere Selbfidenfer an Kraft, Umfang und Tiefe 
des philofophifchen Geiftes mit ſchoͤner Form fo glücklich verei- 
nigt, wie bei Plato und Ariftoteles, finden wir in feinem 
Zeitalter. 

Gleich bei der erften Entwiclung der griechifchen Philoſo— 
phie finden fich fchon Keime und Spuren von faft allen Syftes 
men und Denfarten, und zwar jede dieſer Anfichten mit dem 
größten Enthufiasmus aufgefaßt, und mit der firengiten Einfeis 
tigfeit durchgeſetzt. Wenn dies nun gleich mancherlei Mängef 
und Unvollfommenheiten herbeiführen mußte, wenn gleich die 
griechifche Philofopbie ſchon frühe auf alle der philoſophirenden 
Vernunft fo gefährliche Abwege gerieth, jeden von dieſen mit 
dem Feuer der erjten Erfindung Fühn und entfchieden betrat, 
wenn gleich jene die Philofophie fo ſehr herunterwuͤrdigende und 
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verfehrende Sophiſtik bei den Griechen fo fürmlich ansgebildet 
wurde, die Philofophie endlich, nachdem fie alle Stufen der Ents 
wiclung, Bildung und Verbildung durchgegangen war, in ſich 
ſelbſt erloſch; fo find dies Grundfehler und Gebvechen, die fid) 
bei jeder noch fo ſchoͤnen und reichen, aber ganz freien Entwicke— 
fung der menfchlichen Natur und Geiftesträfte in allen Arten 
ihrer Hervorbringungen zeigen werden; wenn der menfchliche 
Geift nicht auf eine andere Art durch ein fiheres Mittel aus— 
drücklich auf dem rechten Wege erhalten, und gegen alle Bert 
rung gefichert wird. 

Wenn man diefe Periode der Älteften gricchifchen Philoſo— 
phie im ganzen charafterifiven wollte, fo wäre es die Epoche der 
urſpruͤnglichen Entftehung, Erfindung, der freieften Entwiclung 
des fich ſelbſt überlaffenen philofophifchen Geiftes, der wilden, 
durch Fein befchränfendes Geſetz zuruͤckgehaltenen Vernunft, bei 
der alfo bei all dem Schönen und Vortrefflichen auch alle Aus— 
fchweifungen und Verirrungen ſich vorfinden. 

In dem folgenden Zeitalter herrfcht ein ganz verſchiedener 
Charakter, indem dort die Philofophie an etwas Beſtimmtes ger 
beftet wurde, was die freie Entwicdlung wo nicht ganz verhin— 
derte doch wenigitens fehr erſchwerte. — 


Die AUlerandriner 


Sp wie in der Voefte erfcheint auch in der Philofophie ver 
Charakter des alerandrinifchen Zeitalters. Die Sphäre der Er: 
findungen ſchien erſchoͤpft, die griechifche Philoſophie ſchritt nicht 
weiter fort, fendern fchränfte fich auf Bewahrung, Sichtung 
und Anwendung des Vorhandenen ein. Die fteigende Gelchrz 
ſamkeit, der Fritifche Forfchungsgeift, die ausgebreitetern hiſtori— 
ſchen Kenntniffe, die größere Bekanntſchaft mit den Meinungen 
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und Ideen anderer Zeiten und Nationen, zuſammengenommen mit 
dem Mangel eigner Erfindungskraft mußte nothwendig der Phis 
loſophie dieſer Zeit einen von der aͤltern ganz verſchiedenen 
Charakter geben, Die Alexandriner ſuchten blos die alten Sy 
ſteme wiederherzuſtellen, ihre Einſeitigkeit durch Verſchmelzung 
entgegengeſetzter Anſichten zu heben, und durch Verſchmelzung 
des Ausgewaͤhlteſten eine vollkommene Philoſophie aufzuſtellen; 
ſie waren durchaus Synkretiſten; ihre Philoſophie eine Miſchung 
platoniſcher, ariſtoteliſcher, ſtoiſcher, angeblich pythagoraͤiſcher, 
orientaliſcher Philoſopheme; ſie ſelbſt geben mancherlei Quelle 
ihrer Philoſophie an, berufen ſich auf alte Myſterien, auf Mo— 
ſes, die Kabbalah, eine Tradition geheimer Philoſophie, die 
einige Juden zu beſitzen vorgaben, auf indiſche, aͤgyptiſche 
Philoſophie; da in Aegypten das Alte nicht ganz verdraͤngt wers 
den Eonnte, jo mifchten fich hier Die griechiſchen und aͤgyptiſchen 
Meinungen und Ideen. Alſo originelle Erfindung, und Ausbil 
bung der Örundprinzipten in der Philofophie finder fich 
bei den Alexandrinern nicht; ihre Philofophie ift bloßer Syn— 
fr etismus. 

Wenn es wirffich möglich wäre, durch Verfchmelzung des 
Ausgewählteften, gleichſam wie mechanifch und chemifch, eine 
neue Philofophie bervorzubringen, fo wäre der Synfretismus 
gar nicht zu verwerfen; allein Dies ift nicht der Fall. Das 
blos mechanische Zufammenfchmelzen verfchiedenartiger Principien 
kann nicht zur Wahrheit führen; jede der drei höhern Arten der 
Philoſophie⸗ hat ihre innere Fehler und Mängel; diefe koͤnnten 
nur wegfallen, wenn eine harmonifche, innere Vereinigung mög: 
lich wäre. Eine folche ift aber Der Synkretismus nicht; er ift 
eine bloß mechanifche Zufammenfegung verfchiedenartiger Theile, 
Die Schwierigkeiten, welche andere Syſteme drücken, finden ges 
doppelt ftatt bei allen, welche entgegengefegte Anfichten wereiz 
rigen wollen, und dadurch Die Widerfprüche beider vereinigen; 
aus der willkuͤrlichen Zufammenfesung entftehen neue Verwir—⸗ 
rungen, aus Diefen wieder andre, und fo ins Unendliche fort. — 

In Ruͤckſtcht der erften Entfiehung, der vriginellen Erfinz 
dung und vollendeten Ausbilding der Grimdprincipien iſt alſo 
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die alerandrinifche Philoſophie Feineswegs merkwuͤrdig, wohl 
aber, weil fie den Lebergang macht von der alten zu der neuen 
Zeit und den Kampf des alten und neuen Glaubens bezeichnet, 


‚wo die größten, aͤlteſten Ideen des Drients mit denen der Gries 


schen in verworrener Gährung durcheinander gemifcht waren, 

Was der alerandrinifchen Philofophie noch aufferdem die 
größte Wichtigkeit für ung gibt, üt, daß nicht allein die Phi- 
loſophie, ſondern fait alle Einrichtungen der neuern Zeit aus 
Diefem Kampfe der größten befannten philofopbifchen Ideen ab- 
zuleiten find ; die Keime mancher noch beftehenden Lehren , Arts 
fihten und Einrichtungen muͤſſen einzig in der alerandrinifchen 
Zeit aufgefucht werden. 

Wir haben zwar hiebei nicht, wie bei der altgriechifchen 
Philofophie, den Verluſt fo vieler Werfe zu beklagen, es fehlt 
ung gar nicht an den noͤthigen Quellen und Materialien, aber 
fie find faft noch ganz unbearbeitet; was die Sache ſchwierig 
macht, it, daß ein fcharfjichtiger, mit der vorientalifchen 
und griechifchen Philofophie zugleich vollkommen befannter Friz 
tifcher Geift dazu gehörte; er müßte alles, was in dieſem 
Etreite nur einzeln erfchien, in dem ganzen Umfange der 
Duelle nad) kennen. Doc dies ift nicht die einzige Schwie— 
rigkeit; auch die Nähe des Gegenftandes, die Verflechtung mit 
unſerm Tebendigen Intereſſe für das zum Theil noch Beſte— 
bende, verrückt fehen einigermaaßen den Geſichtspunkt; end: 
lich gehört auch noch eine genaue Kenntniß der Kirchengefchichte 
zu einer gehörigen Beurtheilung und Kritif der Alerandriner, 
indem bei ihnen faft alle altern chriitlichen Lehren und Ideen 
vorfommen, und umgekehrt eine genaue Kenntniß der aleran- 
drinifchen Philofopbie zu einer vollfonmmen Darftellung der Kir: 
chengeſchichte. Und nun findet ſich auch hier wieder ein großes 
Hinderniß, da die meiften von der orthodoren Lehre abweichenden 
Syſteme als Feterifch verbannt worden, und dadurch viele 
(wie das manichäifche) zu Grunde gegangen find, während man 
doch ‚gerade Diefe zur Gefchichte der alerandrinifchen Philofo- 
phie durchaus Kennen müßte. — 

In zwei Stücen ſtimmen die Alerandriner uͤberein, in 
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der Lehre von der göttlichen Trias und in dem Syſtem ber 
Emanation. Zu Ddiefem, welches wohl unftreitig als vriens 
talifchen Urfprungs erklärt werden darf, da fich bei ven 
Altgriechen, wie wir gefehn, Feine Spur davon nachweiſen 
läßt, ohne daß auf den Drient hingedeutet wird, befennen fie 
fi) alle mehr cder weniger. Das Princip der Trias aber 
ift ihnen, wenn fie auch fonft auf das weitefte voneinander 
verfchieden find, Heiden, Chriften und Juden, neben den größ- 
ten Srrthimern, mit einigen Modiftcationen allen gemein, und 
dies ift auch offenbar ihre eigenthimliche Lehre, da alle übris 
gen doch nur neue Anwendungen alter Ideen und Syſteme wa- 
ren. Wo fie am Harften dargeftellt wird, lautet fie alſo: die 
göttliche Urkraft it fchlechthin über alle Praͤdicamente und Duas 
litaͤten erhaben; alfo durchaus unbegreiflich; es muß daher eine 
göttliche Entwicdhing in dem göttlichen Berftande ange 
nommen werden, und dieſe erfte Wirfung der Gottheit ift der 
209085 weil aber auch diefer von der Sinnenwelt noch zu weit 
entfernt fteht, muß es noch ein drittes, einen Weltgeift, eine 
Gentralfraft der finnlichen Natur geben, die von jenen beiden 
obern Kräften ausgeht. Inſofern hier nicht mehr Der Berftand 
als das Höchite und Erfte wie bei Plato, fondern die göttliche 
Urkraft über den Verftand wie über den Körper weit erhaben ges 
fetst wird, ohne alle Qualität und Begriff, wovon fic weiter nichts 
erfennen laßt, als daß es ein Einziges, fchlechthin Eines iſt, 
— kann alfo Dies Syſtem, wo es confequent ift, nichts anders 
als Realismus feyn. — Bet der Idee eines einigen, alleinigen, 
einzigen, abjolut vollfonmenen Weſens — von dem nichts ver- 
fchieden, fondern alles in ihm und durch Daffelbe it, — wo 
alles in Gott, alles nur ein Ausfluß aus Gott, alles nur durch 
Gott it, — kann man dem Pantheismus nicht entgehen. — 
Doc) hierunter verficehen wir nicht den reinen firengen Pan— 
theismus, zu dieſem kann man das alerandrinifche Syitem nicht 
zählen, fondern den angewandten Pantheismus, oder Nealig- 
mus, deſſen wefentlichen Unterfäjied wir bei Pythagsras, als 
in der Conſtruction beftehend, angegeben haben. Wiffenfchafts 
lich ausgedruͤckt, iſt auch die alerandrinifche Lehre von der 
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Trind nichts anders, als Conftruction der Gottheit, 
— nach wiffenfchaftlicher Gonftruction firebender Pantheismus, 
— auf diefe Lehre befchränft fich aber auch alles, was die 
Alerandriner in foitematifcher Form vorgetragen haben, es ift 
fo ziemlich das Einzige, was in ihrem Syſteme wiffenfchaftliz 
chen Werth hatz alles übrige ift eine Mifchung befonders von 
platonifchen und orientalifchen,, aber auch ariftotelifchen, ftoiz 
fchen und andern Ideen ohne firengen Zufammenhang untereinz 
ander, noch mit jenem erftem Princip; und allein dadurch koͤnnte 
doch dieſe Philofophie als ein Fortfchreiten der Wiffenfchaft inz 
terefjant jeyn, wenn alle die entliehenen, fremden Ideen durch 
eine fortgefegte Conſtruction an das erfte Princip angeknuͤpft, 
und fo das Ganze in einer foftematifchen, woiffenfchaftlichen 
Form aufgeftellt wäre. 

Plotin hat noch den meiften Zufammenhang in die aleranz 
drinifche Lehre gebracht, er verräth auch unter allen Alexan— 
drinern am meiften Genie, und bewährt fih am fruchtbarften. 
Wir finden bei ihm viele Sdeen, die mit dem neuen Idea— 
lismus übereinftimmen. Sein Grundprineip it freilich reali— 
ftifch; aber gerade der Realismus kann die andern Syſteme 
in ſich aufnehmen und zu ihnen fortfchreiten; denn Die allgemeiz 
ne Lehre des Pantheismus ift eben, weil fie durch ihre Unbe— 
greiflichkeit fo ifolirt da fteht, am meijten mit andern Ideen 
vereinbar. Sie widerftreitet ihnen nicht, jo daß, wen mar 
einmal auf die Methode Verzicht thun will, es leicht wird, 
fie mit ihnen in einen gewiffen, wenigftens feheinbaren Zuſam— 
menhang zu bringen. 

Was den Plotin am meiften auszeichnet und aͤußerſt 
merkwürdig macht, iſt feine Lehre von der Ertafe Ceiner üttel- 
fectuellen Anſchauung der Gottheit); er charafterifirt diefen 
Act der übernatürlichen Erkenntniß ſtreng philoſophiſch als ei— 
nen Zuftand der Entzuͤckung, der nicht fo grob it als Empfin— 
dung, fondern, wie man ſich in der neuern philofophifchen Spra— 
che ausdrücken koͤnnte, als ein Act des Herausgehens aus fich 
felbjt gedacht werden muß; er nennt es Vereinfachung der 
Seele, — Vernichtung aller Mannichfaltigkeit und Verfchieden- 
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heit in derfelben. Auf dieſe Vereinfachung der Seele beruft 
fich nun Plotin als auf die höhere Erkenntnißquelle feiner Phis 
loſophie; und Dies Berufen auf ſolch eine übernatürliche Erz 
fenntnißguelle, außer für den Glauben, wofür e3 die Dffenba- 
rung iſt, auch für die Philofophie haben faft alle Aerandriner 
mit ihm gemein, ſowohl feine Vorgänger als feine Nachfolger, 
fowohl Heiden, Suden als Chriften und unter diefen ortho— 
doxe, wie der h. Augufiin; als Ketzer, wie die Önoftifer, 
Manichaͤer ꝛc.; nur freilich wird diefe übernatürliche Erfennts 
nißquelle verfchtedenartig beſtimmt, fo wie dies auch der Fall 
bei der Dreieinheitslehre ift. 

Die Offenbarung , fagten fie, fey die Duelle der Wahrs 
heit, die Philofophte nur die Auslegung derfelben, aber auc) 
zu diefer bedürfe es einer höhern Erleuchtung. 

roch find nächht den Alerandrinern Die Manichäer durch 
ihren moralifchen Dualismus merfwärdig z fie nahmen zwei geiz 
flige Prineipien und eine belebte Materie anz daher wird denn 
dies Syftem wohl mit Recht aus dem des Zorvaster und der 
perfiichen Magier abgeleitet. 

Am meiſten zeichnet fich neben Plotin in philofophr 
{her Nückjicht der h. Auguftinus aus, nicht nur wegen feines 
großen Einfluffes auf die chriftliche Religion, fondern auch wer 
gen der Bejtimmtheit feines Stand- und Gefichtspunfts, Der 
fireng philofophifchen Conſequenz feiner Anficht. 

Er war fein Nealiftz er verwarf das Syſtem der Emana- 
tion und ließ Geift und Materie ausdriclich neben einander 
beſtehen. Er fcheint fih überhaupt von allen Philoſophen Dies 
fer Epoche am beſtimmteſten an die dualiftifche Intellectual-Phi— 
loſophie anzufchließen; er nahm auch Plato's Soeenlehre auf 
und überhaupt neigte er fich diefem, wenn er auch in der Form 
von ihm abwich, und in der Logik dem Ariftoteles folgte, Doch 
am meiften anz die Manichaͤer aber beftritt er, - 

Unter den vielen religiöfen Streitigkeiten der alerandriniz 
fchen Zeit ift jene über die Schöpfung der Welt für die Ge- 
fhichte der Philofophie die intereffantefte. Die heidnifchen Ale 
xandriner hatten namlich, als durchgehende zum Realismus ge- 
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neigt, von Nriftoteleg die Emwigfeit der Melt angenommen; 
dieſen festen die chriftlichen Philofopben die Weltſchoͤpfung 
entgegen, indem fie in der Bibel ganz beftimmt vorgetrag n 
iſt. Auguftin erklärte diefe Weltfchöpfung in der Zeit als eine 
Schöpfung aus Nichts. Wie lange der Streit eigentlich ge 
dauert und wie er fich aufgelöft hat, Laßt fich nicht ganz ge 
nau angeben; doch feheinen manche chrüftliche Philoſophen z. B. 
der fogenannte Areopagit endlich mehr nachgegeben, und ihre 
Meinung allmalig fo modiftcirt zu haben, daß der Unterfchied 
beinah wegftel; mehrere Kirchenväter hatten überhaupt zu viel 
von dem Realismus der Aferandriner angenommen, um einen 
Weltanfang in der Zeit behaupten zu Fünnen, fie erfanden da: 
ber, um ihre Sache einigermaaßen zuretten, die Schöpfung 
der Weltvon Ewigkeit her. 

Auguſtin war unter den Alerandrinern der beſtimmteſte 
Dualiſt; wie Plotin der ftrengfte Realiſt; aber nicht allein durch 
die Beftimmtheit der erften Principien, fondern auch durch 
die confequente Ausführung ihres Syſtems machen beide eine 
Ausnahme; denn im Ganzen find die Philoſophieen diefer Zeit 
nichts anders als ein confufes Gemifch von Dualismus, Ideas 
lismus und Realismus, worin freilich meiſt der letzte vorherrfcht, 
aber aͤußerſt felten auch nur der erfie Gefichtspunft, die eriten 
Principien confequent und ſtreng bejtimmt find, won der weis 
tern Ausführung des Syſtems gar nicht zu reden. 

Das Refultat unfrer Unterfuchung der alerandrinifchen Phr: 
loſophie ift alfo in kurzem folgendes: das Syſtem der Emana— 
tion war allen Alerandrinern, felbft einigen Altern Kirchenvaͤ— 
tern gemein, die fyätern verwarfen eg. Ein Princip, das 
aber alle ohne Ausnahme, auch jene, die nach Auguftin die 
Emanation verwarfen, gemeinfchaftlich haben, ift dag der 
Dreieinheit; ein Princip, welches ſich meijteng dem Rea— 
fismus mehr al3 dem Sdealismus annaͤhert, wie denn uͤber— 
haupt die meiften Mlerandriner Nealiften waren. Die 
bedeutendfte Ausnahme machen im irrigen Sinne die Mani— 
chaͤer und im richtigen Auguſtinus; Diefer zeichnet ſich als 
Dualiſt, fo wie Plotin als Realiſt am meiften unter ihnen aus; 
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eben fo allgemein endlich, wie das Princip Der Dreieinheit, 
int den Alerandrinern auch die Berufung auf eine höhere über 
natuͤrliche Erkenntnißquelle eigen. 


Wir gehen jetzt zu einer neuen Periode uͤber, zu der der 
Scholaſtiker. 

Obwohl die Scholaſtiker in der Logik dem Ariſtoteles folge 
ten, fo fchloffen fie fich Doch Cbefonders die frühern) im Ganz 
zen an die Alerandriner oder Neuplatonifer an, die, wie wir 
wiffen, durchaus mehr von Plato als von Ariftoteles annah— 
men, und erflärten demnach, auch wie die Alerandriner, Das 
eigentliche Wefen der Philofophie als Dialeftif, Die fchola- 
ſtiſche Philoſophie gründet ſich wirklich vollfommen auf die chriftz 
lich-alerandrinifche, In Nückficht ihres Inhalts enthält fie gar 
nicht viel Neues, fie ift eine Fortfegung Der hriftlichzalerandri- 
nischen Philofophie und wie dieſe ganz Theologie, ein Synkretis— 
mus faft aller beftehenden, intellectuellen Syfteme und Ideen. 
Der Gommentar des Ariftoteles, der bei den Scholaftifern eben 
fo geehrt wurde wie Ariftsteles felbft, fchreibt ſich aus Der ale» 
randrinifchen Epsche her und enthält fehr viele platonifche Ideen. 

Nach allem diefem fiheint nun gar Fein Grund vorhanden, 
die Scholafiifer in einer eigenen Periode von den AMlerandri- 
nern zu fondern; indefjen gibt es dennoch mehrere Umftände, 
Die einen auperordentlichen Unterfchied zwifchen beiden conftituiz 
ren; dieſe find vorzüglich die nicht nur politifche, fondern auch 
Yitterarifche Trennung des Decidentes von dem Orient und den 
Griechen Durch das Eindringen der Deutfchen in Stalien und 
die Ausbildung der lateinifchen Kirche, — die griechifche Phis 
loſophie und jelbjt die Sprache ging nach und nac verloren 
und die lateinifche Sprache bildete fich mit der Lateinifchen Kir 
che immer mehr zu einem für fich abgefchloffenen Ganzen. 
Die lateinischen Kicchenväter Fannten wohl noch Die griechifche 
Philofophie, wie Auguftin, der wenigftens mit der zu feiner 
Zeit beftehenden griechischen Philofophie vollfoinmen befannt war; 
— die eigentlichen Scholaftifer hingegen Fannten die Griechen 
zuerſt faft gar nicht. 
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Dann unterſcheiden ſich auch die Scholaſtiker dadurch, daß 
fie blos auf die Schule befchränft, und nicht wie die Alteiten 
Kirchenväter — Neligionslehrer waren und auf den Glauben 
und das Leben einzumwirfen fuchten. Dbfchon ihre Philoſophie 
blos theologifh war, jo war fie Doch von dem eigentlich les 
bendigen, praktischen Vortrage der Neligionslehre entfernt, und 
dies iſt felbft in der Form derjelben fichtbar. — Was aber die 
Philofophie der Scholaftifer einerfeit3 gegen die der Altern 
Kirchenväter an Kraft und Leben verlor, das gewann fie auf 
der andern Seite durch ihre Befchränfung auf die Schule wies 
der an Speculation und fpeculativem Geiſte. 

Ein anderer Umſtand, der noch in Betracht kommen muß, 
it, daß die lateinische Sprache, die zur Zeit der Kirchenväter 
doch noch gefprochen wurde, durch Die Entjtehung der Vulgar— 
Sprachen verdrängt, zur Zeit der Scholaftifer eine todte Syra- 
ce war; fie hätten fonft auch nicht das Kateinifche, Das, wie 
wir bei den alten Nömern fehen‘, nicht fo gefchiet zur Philos 
fophie "als das Griechifche war, fo willfürlich verändern und 
geftalten, und zu den größten Spitzfindigkeiten geſchickt machen 
fönnen. Daß die große Willkuͤr, die fich über eine todfe Spra— 
che ausüben läßt, auch für den innern Charafter einer Philoſo— 
phie von vielen wichtigen Folgen feyu muß, wird bei einigem 
Nachdenken jeder einfchen. 

Der wichtigite und bedentendfte Unterfchied der aleran⸗ 
drinifchen und fchofaftifchen Periode liegt aber darin: die ale: 
randrinifche ift die einer großer Gahrung, eines heftigen Kam— 
yfes und Streites — des größten, den uns Die Geſchichte auf 
zuweifen hat; — das Chrütenthum fand vielen Widerftand, 
veranlaßte bei der durch die mancherlet in Umlauf gekomme— 
nen Ideen ohnehin entjtandenen philoſophiſchen Gährung viele 
Ketereien und mußte fid) feinen Sieg erſt durch lange hartnaͤckige 
Kämpfe erfaufen. — 

Die fihelaftifche Periode ift Dagegen die des Durchd unge— 
nen, fiegreichen, allgemeinherrfchenden, fejtgegründeten Glau— 
bens. Nicht allein Das Volk, fondern auch alle Philoſophen 
waren mit der größten Gewißheit überzeugt, dag die Wahr— 
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heit gefunden fey; Dies allein gibt und ben richtigen Stand: 
punft, die fchofaftifche Philofophie zu beurtheilen und zu verftehen. 

Alle Philofophieen, Die wir bis daher betrachtet haben, 
find ung als / ein ernfthaftes, verlangenvolles Streben und Rin— 
gen nad) der Wahrheit erfchienen, 

Die fcholaftifche Philofophie aber geht von dem Gefunden 
feyn der von jedem unbezweifelten, allgemeinen, angenommez 
nen, fetten Wahrheit aus. Iſt man einmal überzeugt, daß die 
Wahrheit gefunden ift, es alſo feinen Zuftand des Suchens 
mehr gibt, fo bleibt nichts mehr übrig, als die Wahrheit zu 
erhalten und zu erflären. Wenn dies hinreichend gefchehen, fo 
wird der philofophifche Geift mehr in eine ſpielende Befchäftt: 
gung mit allgemeinen Begriffen und Lehren übergehen, an de; 
nen niemand zweifelt; indem dann ein mühfam zu erreichender, 
eigenthümlicher Zweck für die Philofophie nicht mehr vorhan— 
den iſt. — 

Hier mag die Angabe unferer Eintheiling der Gefchichte 
der Philofophie in Epochen nach dem Charakter und dem Bers 
haͤltniß der Philofophie in Hinficht auf die Erfenntnißquellen 
und das Fundament derfelben — nicht an unrechter Stelle ſeyn. 
\ Wir unterfcheiden fünf Epochen. Drei davon find fchon 
angegeben: 1. die griechifche — Die Epoche der erften Erfin— 
dung, der freieften Selbftitändigfeit und Entwicklung — der 
wilden, natürlichen, fich ſelbſt überlaffenen Vernunft; daher ne; 
ben den vortrefflichiten,, mufterhafteften Productionen auch alle 
Ausfhmweifungen derfelben, — 

2. Die alerandrinifche — die Epoche der größten, hefz 
tigften Gährung aller befannten höhern Ideen, des Suchens und 
Streiteng nach Offenbarung und um Offenbarung, über ihre 
Aechtheit, und wie fie zu erflären. — Es ift Die Zeit des Hinz 
und Herſchwankens zwifchen den verfchiedenen, ſich für Offen: 
barungen ausgebenden Traditionen, des Kampfes der alten 
und neuen Lehre, — kurz, die Zeit der philofophifch » religiöfen 
Revolution, wo eine neue Welt fich geftaltete. 

3. Die fholaftifche, als die Epoche des erfämpften, 
feften, unerfchiitterlihen Glaubens; ftatt des vorhergehenden 
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ernfthaften Kampfes und Streites mir Gedankenſpiel und gym— 
naftifche VBerftandesübung, wo die Säule des Glaubens in * che⸗ 
rer, unangefochtener Ruhe feſtgegruͤndet ſtand. 

Die Philoſophie dieſes Zeitalters iſt ihrem innern Weſen 
nad) ein geiſtiges Hins und Herſtreiten über die allgemein aner— 
Fannten, unbezweifelten Wahrheiten, wegen der weitern Ber 
grimdung der Principien unbeforgt, blos um den Scharfſinn zu 
übenz und infofern die ſinnreichen Spitsfindigfeiten des ſpielen— 
den, fpeculativen Geiftes Wis find, koͤnnte man diefes Philofos 
phiren über den feſten, unangefochtenen Glauben auch gewiffers 
maaßen die Philoſophie des Wites nennen, 

Wir Finnen nun die Epochen der Philofophie auch fo bes 
zeichnen: 

Die erfte umfaßt den Zeitraum von Thales und den Alte 
ſten Philofophen bis zu den Stoifern. 

Die zweite von den Alerandrinern und Neuplatonifern bis 
zu dem h. Auguftin und den Übrigen lateinischen Kirchenvätern. 

Die dritte von dem Entfiehen der Vulgarfprachen und vom 
Scotus Erigena *) bis zu der neuen Denfrevolution und dem 
MWiederaufleben der griechiſchen Litteratur im Löten Sahrhuns 
dert, 

Die vierte — von dieſem Zeitpunkt bis zu Descartes. 

Die fünfte — von Descartes bis auf unfere Zeit. 

Die vierte Periode nennen wir die myſtiſche, es tft die 
Zeit der gegen die allzuftrenge Herrfchaft der Schulaftif nad) 
Freiheit ferebenden Myſtik, Die fehon in der vorigen Epoche 
ihren Anfang genommen, aber bisher immer nur im Dunklen 
eriftirt hatte, num offen auftrat, und die ausgeartete Philofo- 
phie der Scholaftifer befämyfte, eine Zeit der Revolution, des 
Kampfes und des Streites, durchaus der alerandrinifchen ähn- 
lich, ſowohl durch; diefen polemifchen als durch ihren myjtifchen 


Charakter. Die Philofophen diefer Zeit waren in ihren Mei- 


*) Gewöhnlich wird der Anfang der fcholaftifhen Philofophie mit 
Earl d. Gr. geſetzt, ed ift aber viel richtiger, wie wir, von dem 
Aufhören der lateinischen Sprache im gemeinen Leben anzufangen. 
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nungen fo werfchiedeu, wie die alten Griechen, fie bildeten aber 
meniger eigentliche Schulen, fondern waren faft durch gauz Ei 
ropa zerſtreut. Daher, und weil fie von den Neuern durch die 
Bekämpfung der Scholaftifer fo viel vorgearbeitet, fcheinen fie 
fid) von Diefen nicht zu unterfcheiden; indeffen ift die Graͤnze 
doch deutlich genug gezogen, wenn man nur auf das innere 
Weſen beider fehen will; auch fchließt fich Descartes ganz und 
gar nicht an die Myſtiker an, fondern entftand ganz für ſich 
allein und aus fich felbft. 

Die fünfte Epoche, Die wir Die moderne nennen, be 
darf Feiner nähern Charakteriftik. 


Die Sholafifer. 


Die Gefchichte der fcholaftifhen Philofoyhie ift mit 
vielen Schwierigfeiten verknuͤpft; die Quellen find hier zwar 
fehr gut erhalten; aber der Ueberfluß derfelben ift ſelbſt ein 
Hinderniß, da die Kritif noch gar nicht Darauf gewandt wor—⸗ 
den. Noch faſt gar nichts ift dafuͤr gefchehen, alles noch in der 
größten Unordnung. Marche Theologen Eönnten füglicher als 
viele Scholaftifer felbft zu den Philoſophen Diefer Zeit gezählt 
werden. Meift werden auch in den wenigen hiſtoriſchen Be— 
handlungen der Scholaftifer Die neuern, weniger bedeutenden 
Männer erwähnt; gerade die Lehren derjenigen, die am meiften 
Eigenthümliches hatten, find fehr bald und nach und nach im: 
mer mehr in Vergefjenheit gerathen, fo Daß gerade Die wichtige 
ſten und merfwirdigften für Die Gefchichte der Philofophie ung 
am wenigften bekannt zu ſeyn fcheinen. Der gewöhnliche Ber 
griff, den man von der fcholaftifchen Bhilofophie hat, ift offens 
bar nur nad) dem letztern Zuſtande derfelben gebildet, als ſie 
ſchon fehr in Verfall gerathen war. — Auch trifft blos die 
Spätern der Vorwurf der unermeßlichen, das Studium derſel⸗ 
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ben gar zu ſehr erfchmerenden Weitſchweifigkeit; die Altern ha— 
ben nicht mehr und nicht weitläufiger als andere nicht ſcho— 
Laftifche Philoſophen gefchrieben. 

Daß die ſcholaſtiſche Philoſophie wie die alerandrinifche 
eine fynfretiftische war, haben wir ſchon gefagtz doch war hier, 
wie bei den letzten chriftlichen Alerandrinern und lateinifchen 
Kirchenvätern,, woran fie ſich anfchloß , die intellectuelle Ten— 
denz vorherrſchend. 

Bei einer fynkretiftifchen Philofophie Fommt es uͤbrigens 
fehr darauf an, was für Werfe und Elemente der alten Sy: 
ſteme bei ihrer Bildung im Umlauf waren; und da ift es al 
lerdings ein fehlimmer Umftand für die Scholaftifer, daß ſie 
die Quellen nicht in ihrer Nechtheit und Vollſtaͤndigkeit kann— 
ten, wie Das, wenn auch nicht vollkommen, doch zum Theil noch 
bei den Merandrinern der Fall war. 

Die ältern Scholaſtiker, die, wie wir gefehen, überhaupt 
den Vorzug zu verdienen fcheinen, hatten troß dem herrſchenden 
Synkretismus beftimmtere Anfichten wie die fpätern. Ein ſpe— 
eulativer Geift von vorzüglicher Kraft wird ſich auch durch den 
Spynfretismus: Durcharbeiten und eine beftinmte einfeitige Anficht 
auffaffen. Bei den beiden älteften bekannten Scholaftifern if 
dies Deutlich fichtbar. 

Der erfte, Scotus Erigena, lebte kurz nach Carl d, 
Großen. Das was von ihm angeführt wird, reicht bin, 
zu beurtheilen, von welcher Art feine Philoſophie war. Er ber 
hauptete nicht nur die Unförperlichfeit und Geiftigfeit der Ma— 
terie, indem er fie in eine Abftrackion auflöfte, fondern er 
ſcheint felbft alles Seyn in Thätigfeit und Handeln aufzuld- 
fen; auch ift die Idee eines productiven Denkens ganz deutlich 
bei ihm. 

Der folgende, Anfelmus, löft nicht, wie Erigena, 
alles in Thätigfeit, fondern in ein unendliches, unveränderlis 
ches, nothwendiges Seyn auf; mit einiger Hintenanfesung mo— 
ralifchzgeiftiger Prädicate, die er jedoch als chriftlicher Philos 
foph mehr beftehen ließ, als Spinoza — gab er der Gottheit 
die Praͤdicate der Ewigfeit und Unendlichkeit, des unveraͤnder⸗ 
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fichen, beharrlichen Seyns. — Diefer Verſuch bedeutet nichts 
anders, als die nothwendige, wahre, unendliche Gottheit fey 
ammittelbar durch fich felbft gewiß und erfennbar. Faßt man die 
Gottheit von der Seite der Unendlichkeit auf, und dieſe als ein 
ewiges, unwandelbares Seyn, woraus folgt, daß alles in und 
durch Gott ift, fo hat man einen vollfommenen Nealismus. 
Die ftrenge Eonfequenz deffelben iſt aber bei chriftlichen Philo— 
fophen nicht zu erwarten; bei diefen findet man nur etwa eine 
Vorliebe und Hinneigung zu dem einen oder andern Syſtem, 
nicht eine Gonfequenz, wie bei den riechen, wo mit der größ- 
ten Einfeitigfeit alle dem Glauben oder der Vernunft auch 
noch fo anftößige Folgerungen frei und unbefimmert gezogen 
wurden. 

Eine Annäherung zum Realismus Fiegt aber nun in An— 
felm offenbar; außerdem, daß ſich Dies aus dem Princip ſelbſt 
ergibt, zeigt es fi auch noch darin, daß er, wie Spinoza, 
feine Erklärung des Dafeyng des unendlichen, nothwendigen 
Weſens aus dem bloßen Begriffe deſſelben an die Spitze feines 
Syſtems gefetst hat; daß Anfelm nicht die ärgerlichen, auffallenz 
den Schlüffe daraus ziehen Fonnte, wie Spinoza gethan hat, 
verfteht fich von felbftz eine folche Gonfequenz war, wie ges 
fagt, bei den Scholaftifern überhaupt der feften religiofen 
Veberzeugung wegen nicht möglich. 

Eine fo entfchiedene Vorliebe und Tendenz fir irgend eine 
bejtimmte philofophifche Denfart, wie bei Erigena für den Idea- 
lismus, und bei Anſelm für den Realismus, ift zwar noch fehr 
felten; jedoch finden fich unter den älteften Scholaftifern einige 
entfchiedene Ketzer — beftimmte Materialiften oder Pantheiften, 
welches immerhin ein merfwürdiges Beifpiel der größern Frei- 
beit der damaligen Zeit ift. 

Zu den wenigen Scholaftifern , die fich durch Hinneigung 
zu einem beftinmten Syftem auszeichnen, müffen wir auch noch 
den h. Bonaventura rechnen, der zunächft an den Anfelm graͤnzt; 
er fchloß fich vorzüglich an das ylatonifche Syitem anz feine 
Anficht von der Kunſt und von der Liebe athmet durchaus den 
Geift eines ber Schönheit und Liebe philofophirenden Patoni- 
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kers, und dabei herrjcht in diefer Philofophie die reinfte, glaͤu— 
bigite Froͤmmigkeit. 

Von den andern Scholaftifern Laßt fi), wie gefagt, gar 
nicht beſtimmen, zu welchem Syſtem fie neigen; die Philofophie 
fcheint ihnen nur Mittel gewefen zu feyn, in der Disputirkunſt 
zu glänzen Als eine Ausnahme könnte jedoch allenfalls noch 
Sohann von Salisbury betrachtet werden, indem feine 
Kritik der fcholaftifchen Philofophie, vorzüglich der nominaliftiz 
ſchen und realiftifchen Partey, ganz beſtimmt ffeptifch zu feyn 
ſcheint und zwar in der ernften polemifchen Abficht, die Philo— 
fophie zu reformiren. 

Eine gewilfe Art von Skepticismus it freilich mit der 
fcholaftifchen Philoſophie fehr verträglich, und war auch von 
früh her mit derfelben verbunden, dieſer ift aber von ganz ans 
drer Natur, er hat feinen Grund blos in dem fpielenden Chas 
rafter diefer Philoſophie. 

Wenn man über die Wahrheit nicht mehr uneins, fondern 
feit überzeugt iſt, fie gefunden zu haben, der Philofophie alfo 
weiter nichts als eine fpielende Befchäftigung mit der unbezweiz 
felten Wahrheit übrig bleibt, fo Fann eine Art Sfepticismus, 
eine Kunft über alle Materien und Meinungen für und wider 
zu fireiten, nicht als ob man von der Sache ungewiß wäre, 
fondern zur eignen Uebung und Andern zum Schaufpiel — fich 
fehr gut mit der Philofophie vertragen; daher fehen wir auch, 
daß die Scholaftifer der Form und den Mitteln nad) viel von 
den Sfeptifern und Sophiften angenommen haben. Deswegen 
kann man fie aber doch nicht zu den Sfeptifern rechnen ; einige 
vergleichen ihre Disputiräbungen fehr richtig mit den Turniers 
fpielen. Ward die Vernunft durch die aufgetriebenen Spitzfin— 
digfeiten in DVerlegenheit gefetst, fo entfchied man den Streit 
durch Autorität, d. h. durch Berufung auf den Glauben. — 
Laͤßt fich num freilich unter der Vorausſetzung, daß die Wahr- 
heit gefunden , annehmen, daß folche Disputirfpiele fehr geift z 
und finnreich, eine Uebung der edelften Kräfte des Geiftes und 
der Form nach philofophifch gemwefen: — fo ift denn doch nicht 
zu leugnen, die Gefchichte zeigt e8 unverkennbar , daß gerade 
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dieſes am meiſten zur Ausartung der ſcholaſtiſchen Philoſophie 
beigetragen hat. 

Die Streitigkeiten der Scholaſtiker, die in Rüͤckſicht auf 
die Philofophie überhaupt, als auf die Gefchichte derfelben 
eine nähere Betrachtung verdienen, find die über Nominali 
mus, Realismus und über die Individuation. 

Die Streitfragen Über die erften Punkte waren die; Ob 
die Allgemeinheiten (Univerfalia) der Dinge außer dem menſch— 
lichen Verſtande wirklich exiftirten, und Realität hätten, oder 
ob fie mm in dem Verftande, und blos dem Namen, nicht der 
Sache nach eriftirten. 

Die Nominaliften behaupteten, die Allgemeinheiten 
feyen nur Begriffe und Worte, hätten blos in dem menfchlichen 
Verftande, außer demfelben aber feine Realität. — Die News 
liften: die Allgemeinheiten feien nur außer dem ee 
Verftande reell und geltend. 

Dies ift auch im Allgemeinen das Wefentliche, worauf es 
bei den beiden Partheien im Gegenfas anfommt, die Modificas 
tionen 2c, kommen hier nicht in Betrachtung. 

Der Streit betrifft gerade den Punkt, den wir als den 
Sitz der Hauptfchwierigfeit des ylatonifchen Syſtems angege 
ben haben, indem wir fagten, daß, fo einleuchtend für den 
Verftand und fo annehmlic fir Moral und Kunft Die platoni— 
ſche Sdeenlehre auch fey, das Verhaͤltniß der Ideen zu den all 
gemeinen Begriffen und dieſer zu den Nealitäten zu beftimmen, 
eine fehr große Schwierigkeit wäre, 

te der Streit eigentlich entfchteden worden, läßt ſich nicht 
genau beftimmen, die fpätern Scholaftifer fuchten, um ihn zu 
befchönigen, immer nur ein Mittelverhälmmiß auf, wodurd; beide 
Fragen fcheinbar vereinigt wurden. 

In Ruͤckſicht auf die Nominaliften läßt fich fagen: da fie 
den abftracten Begriffen nur ideelle, Feine Außerliche Realität 
geben, Die ideelle Welt von der finnlichen, reellen ganz trennen, 
fcheinen fie zu den intellectuellen Dualiften zu gehören, 

Ja, infofern fie jene Begriffe nur als Sammelbegriffe der 
einzelnen, reellen Individuen anfahen, und ihnen felbjt alle 
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Realität abfprachen, Könnten fie auch Empirifer zu fern 
scheinen, 

Die Realiften dirften Idealiſten genannt werden, weil fie 
den abjtracten Begriffen auch außerideelle Nealität und Allge— 
meinheit am und fir fich beimaßen ; zudem ift diefe Lehre mit dem 
Prinzip der productiven Denkgeſetze verwandt, wie es Ariſtote— 
les und die Stoifer, nur unter verfchiedenen Ausdrücken, jener 
als Formen, diefe ald zeugende Begriffe vorgetragen 
— indem jene Begriffe ja nichts anders find als Allgemeinheis 
ten, die zugleich Nealitäten find, 

Doc) je nachdem die Streitfrage über Nealität genommen 
wird, konnte man hier auch wohl eine Annäherung zum Pant 
theismus finden. 

Die andere Streitfrage über. das Prinzip der Indivi— 
duation, was es fey, das das Ding zum Ding mache? ift 
auch vom größten Intereſſe und gehört gewiß zu den ſchwierig— 
ften der ganzen Philoſophie. Selbſt in dem ariftotelifchen Sy— 
fieme , wonach ſich Doch Die Individualität noch am beiten er—⸗ 
Eläven ließ, macht es die größten Schwierigkeiten. Er jet, wie 
wie wiffen, die Natur der Dinge in Form, Materie und Priz 
vationz die Materie ift ihm nichts, als Möglichkeit, die Pris 
vation das, wodurch Die Schranken des Wirflichen beftehen, wos 
durch das Wirkliche beftimmt wird — das Wirfliche felbft aber 
beſteht in den fubjtantiellen Formen Nach diefer Anficht wäre 
alfo die beftimmte Wefenheit eines Dinges eigentlich immer in 
der Privation zu ſuchen, demnach die Duelle der Individualität 
etwas Negative. Dadurch entftände nun aber der größte und 
wohl unauflösbare Widerfpruch mit der gewöhnlichen Lebensan- 
ficht, gemäß der das Individuum als etwas Pofitives, ja als 
das Poſitivſte betrachtet wird. Doch die Scholaftifer bemühten 
ſich nicht einmal die Individualität rein ariftotelifch zu erfläz 
ren, fie festen das Prinzip der Individuation bald in die Ma— 
terie, bald in die Form, bald in beide, daher finden wir bier 
gar die höchite Verwirrung und Verſchiedenheit. — 

Der Hauptgrund, warum die Streitigkeiten über die In— 
dividuation fowohl als über Nominalismus und Realismus bei 
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den Scholaftifern nicht entfchieden wurben und werden konnten, 
liegt in dem Charakter der fcholaftischen Philofophie überhaupt, 
deshalb find uns auch diefe Streitigfeiten zur Charakteriftif der 
Scholaſtik von der größten Wichtigkeit. — 

Diefer Charakter befteht aber mit Nückficht auf den Inhalt 
in den beiden Streitfragen, fowie in der fcholaftifchen Phi- 
loſophie hberhaupt, in dem hoͤchſten Örade von Abftraus 
tion. — Schon den Griechen (d. h. den fpätern) kann man 
vorwerfen, daß ihre Philofophie zu abftract war, und gar zu 
wenig ing Leben eingriffz bei den Scholaftifern aber war dies 
in einem unvergleichbar ftärkern Grade der Fall; ihre Philofo- 
phie war hauptfächlih Ontologie, Lehre vom Wefen des 
Dinge Mit dem Begriffe des Dings (ens) fteht und fällt die 
ganze, fcholaftifche Philofophie. Eben wegen diefem ihrem Haupt—⸗ 
und Grundbegriff war es den Scholaftifern unmöglich, mit ih- 
ver Philofophie in ſpeculativer Rücficht aufs Neine zu kommen. 
Die Unftatthaftigkeit diefes Begriffs als fpeculativen Princips 
haben wir fchon gezeigt und werden fie päterhin noch ausfuͤhr— 
licher zeigen. Die Veranlaffung, daß die Scholaftifer ihn an 
die Spitze ihrer Philofophie festen, war nicht allein ihre Neiz 
gung zur Abftraction überhaupt, fondern auch noch der befondere 
Unftand, daß fie von der ariftotelifchen Logik ausgingen. Da— 
her kann man eigentlich fagen, fie haben ihn von den Griechen 
geerbt; bei diefen war er bei Seite gefetst geblieben oder vor— 
ausgefegt wordenz die Scholaftifer hoben ihn erft recht heraus 
und bildeten ihn zu den ungehenerjten, verderblichiten Spitzfin— 
digfeiten aus. 

Die ariftotelifche Logik trug überhaupt zu der eigenthimliz 
chen Entwiclung der fcholaftifchen Philofophie außerordentlich 
viel bei, vorzüglich durch die Säge des Grundes und des 
Widerfpruchs, die beide auf dem Begriffe des Dings beruhen. 

Den Begriff des Dings hatten die Scholaftifer nicht allein 
auf das feinfte ſubtiliſirt und bis zur hoͤchſten Abftraction erho— 
ben, fondern er ift auch ſchon an und für fich eine über alle 
Maaßen abftracter Begriff; gleichfam wie der Begriff des Keben- 
digen, wenn man den Begriff Leben davon wegdenft. Aber eben 
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in der Abftraction von allem Individuellen fuchten die Schola— 
ſtiker das erſte und höchfte ihrer Philoſophie, darum erhoben fie 
auch die drei Begriffe: Etwas Ding), Eins und Nichte 
zu den Grundprincipien derſelben; nur wechfeln fie freilich da— 
rin, wie fie das eine dieſer Abjtracte über das andere ſetzen; 
Einige behaupteten Eins fei ein höherer Begriff ald Ding, 
andre anders. 

Die Scholaftifer hatten einen ganz falfchen Begriff von 
den Individuen; fie verftanden darunter die Einzelnheiten im 
Gegenfage der Gattungen und Abfiracte; was einem Gattungss 
begriff, einem Abftractum untergeordnet ift, war ihnen ein In— 
dividuum. 

Nach dem wahren Begriffe des Individuums, den wir hier 
poſtuliren muͤſſen, iſt es aber ein organiſches Weſen; alles 
was Individuum genannt werden mag, iſt eine organiſche Ein— 
heit und jede organiſche Einheit ein Individuum. 

Aus dieſer Vorausſetzung, daß Individuum ein lebendes, 
organiſches, zur Einheit verbundenes Weſen bedeutet, folgt nun 
auch, daß die wahren, nicht willkuͤrlich gemachten Allgemein— 
heiten und Gattungsbegriffe, d. h. die der Menfch nicht zu praf- 
tifchem Zwecke, oder nach Eindruͤcken gemacht hat, fondern die 
in der Natur begründet find, eben fo gut Individuen genannt 
werden koͤnnen, als die Einzelnbeiten; es it da alles indivi; 
duell und Individuum, nur daß das größere das Eleinere enthält 
und einfchließt. 

Um die Frage von der Gültigkeit der abjtracten Gattungs- 
begriffe in Nückfiht auf die Realitäten befriedigend zu beant- 
worten, hätte mar nur univerfelle und abftracte Begriffe unter: 
fcheiden müffen; beide find allgemeine, aber die erften pofttive, 
wurd; Verbindung) die andern negative, durch Hinwegdenken 
entftanden) — die abftracten Begriffe der Scholaftifer find, eben 
weil fie abjtracte Begriffe find, durchaus inhaltsleer, ohne alle 
Gradation, und dies it es eben, worum ſich Das Wefen der 
ſcholaſtiſchen Philofophie immer gedreht hat; da ihr Begriff des 
Dings, wie gefagt, die allerhöchfte Abftraction, fchlechterdings 
ohne Inhalt ift. Deswegen haben fie denn auch den Streit nie 


— 


auf eine befriedigende Weife zu fchlichten vermocht, Nimmt man 
aber univerſelle, pofitive, wirklich in der Natur begründete Bez 
griffe, fo wird die Schmwierigfeit bald aufgehoben feyn, indem 
man Diefen ohne den geringjten Anftand auch außer dem menfch)- 
lichen Geifte Nealität zugeftehen muß. 

Mit der fo Uber alle Maaßen abjtracten Ontologie der Scho— 
Taftifer hing auch ihre Theologie zufammen; ihre Dialectifche 
Ontologie war zugleich fpeculative Theologie, ihre Theorie des 
Dings überhaupt zugleich Die des vollfommenjten Dingg, 
der Gottheit. Hier entftand aber auch die Frage, ob das voll 
kommenſte Ding unter die Gattung des Dings überhaupt gez 
höre? eine große Schwierigkeit, weil dies der Würde der Gottz 
beit allzu fehr widerfprach; daher fritt man auch heftig dage— 
gen. — Uebrigens fonnte ihre Theologie ald ausgehend von 
dem Begriff des vollfommenften Dings fehr gut mit ihrer Onto- 
logie verbunden ſeyn: denn wie Diefe, auf durchaus abjtracten, 
negativen Principien beruhend, eine negative Theorie war, fo 
war auch ihre Theologie nach jener Prämiffe eine bloß negative 
Theologie; denn Der Begriff des Dings, verbunden mit Dem des 
Unendlichen, giebt immer nur einen ganz negativen Begriff. 

Es kann gar nicht fehlen, wenn Der Begriff des Dinge 
leer und inhaltlos ift, wie wir dies noch näher zu zeigen haben, 
fo muͤſſen auch alle Daraus abgeleiteten Begriffe leer und inhaltes 
los feyn. Sit der ganze Inhalt der fcholaftifchen Philofophie 
nichts als Leere Abftraction, und fett fie die hoͤchſte Vollkom— 
menbeit in den hoͤchſten Grad feiner Abftraction und Xeerheitz 
fo folgt nothwendig, daß auch ihr Begriff der Gottheit durchs 
aus leer und ohne allen reellen Inhalt ift, wodurch denn die 
Verirrung diefer Philofophie ins Harfte Licht geſetzt wird e). 

Aber nicht allein dadurch, daß die fchofaftifche Philofophie 
fowehl in Form und Methode, als felbft im Inhalt über alle 
Maaßen abftract und leer war, mußte fie die größten Streitige 
feiten weranlaffen, fondern wenn wir fie auch nur hiftorifch be 
trachten nad; den Materialien, woraus fie entftanden, wie fie 
aus fo verfchiedenen Spftemen und Meinungen it feheinbarer 
Ruhe und Frieden zufammengefest war, durch welche Zufame 


— 417 — 


menſtellung aber die Widerſpruͤche nicht nur nicht gehoben, ſon— 
dern nur noch vervielfältigt wurden, — jo ift einleuchtend, daß 
fie in fpeculativer Nückficht nie zur Beruhigung führen konnte, 
fondern einen unerfchöpflihen Stoff zu endloſen Streitigkeiten 
in ſich trug. Eine folche in ihren erften Gründen auf einer 
falfchen Verfchmelzung wefentlich verfchiedener, widerfprechender 
Syiteme beruhende, — dabei blos von Abftractionen ausge— 
hende, blos Abftractionen fuchende Philsfophie mußte unvermeids 
Lich bald ausarten. 

Was äußerlich zu dem fchnellen Verfall der fcholaftifchen Phis 
loſophie beigetragen, war erjtens die großartige Politif der Pays 
ſte felbft, die faftalle Anfechtungen der Religion duldete. Schon von 
den älteften Scholaftifern kommt, obfchen fie die aufrichtigften Chris 
ften waren, manches der Art vor; alle, die von einer eignen, 
abweichenden Anficht ergriffen wurden, traten zugleich als Leh— 
rer der Religion auf, daher das Merkwürdigfte hiervon wohl 
in der Ketergefchichte zu finden it. Diefe anfangs fo große 
Freiheit wırde nachher, als fie viele Mißbraͤuche veranlaßt hatte, 
immer mehr und mehr befchränft, und durch eine manchmal übers 
triebene Strenge erfestz — Überhaupt ſchadete Die fpätere all 
zuweltliche Politik der Paͤpſte fehr. 

Was zweitens zu der Ausartung der feholaftifchen Phi— 
loſophie fehr viel beitrug, war, daß fie ihren Sig vorzüglich 
in Paris hatte, bier die Disputirfunft gebildet und am meis 
ſten ausgeuͤbt wurde; Paris hat wirklich mehr Einfluß auf dieje 
fchofaftifchen Turnierfpiele gehabt als das ganze übrige Europa. 
Es fcheint chen Damals gerade derfelbe Partheisund Sektengeiſt, 
dieſelbe Modeſucht geherrfcht zu haben, wie fte den Franzoſen 
eigen it, und wie man es in den neuern Zeiten an den Ency— 
clopaͤdiſten bemerkt hat, vielleicht Damals noch in einem höhern 
Grade. Das Streben nad) etwas Neuem, Auffallenden, Gläns 


zenden in der Disputirfunft, blos um Aufjehen Dadurch zu er— 


regen, war allgemein, und zugleich mehr oder weniger mit dem— 
ſelben Hochmuth und Despotismus verbunden, wie er bei den 
Neuern berrfcht. 3 

Der dritte ſchaͤdliche Umſtand war endlich die Bekannt— 


Sr. Schlegels phitof. Verleſ. 1. 97 
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ſchaft mit der arabifchen Philoſophie. Hiemit ſoll jebsch ber 
arabtfchen Philofophie der Stab nicht gebrochen werden; was 
dag Bedentendfte davon zu ſeyn fcheint, ihre Myftif Fannten bie 
Schofaftifer fo wenig, vieleicht neh weniger wie wir *), Es 
ift hier blog die Nede von dem durch arabifche Aerzte commen- 
tivten Ariſtoteles. Diefen lernte man im zwölften Jahrhundert 
kennen; welchen wichtigen Einfluß dieſe Commentare auf bie 
nachherige, ungemefjene Bewunderung des Ariftoteles gehabt, 
wird man einfehen, wenn man weiß, daß die Araber eben fich 
durch einen auf ſtupidem Aberglauben gegründeten Enthufiass 
mus für Ariftoteles auszeichnen; er war ihnen fo viel, als der 
menfchliche Berftand feldft, Bisher hatten die Scholaftifer id) 
nie auf die Autorität eines VBhilofophen, fondern bios auf 
den Glauben bezogen, jetzt aber fing man an, den Ari ftos 
teles fait noch über dieſen zu fetsen, und durch Denfelben eineit 
alles freie Selbſtdenken gewaltfam unterdruͤckenden Despotiss 
mus auszuuͤben. 

Um die ſcholaſtiſche Philoſophie zu Dem zu entwicklen, was 
fie hätte werden koͤnnen, und ihre eine lange Dauer zu fichern, 
hätte man fie mit der Ahetorif und Poefie in Beziehung 
fegen müffen. Eben weil die fcholaftifche Philoſophie Feine herz 
vorbringende, fondern eine blos Spielende, Feine Philofophie Der 
erſten Unterſuchung, fondern vielmehr der Darftellung und Ver— 
fchönernng Des Gefundenen, eine blos fpielende, mißige Gel 
ftesbefchäftigung war, wäre ihr Hauptelement die Poefte gewefen. 

Bei einer Philofophie, wo, wie bei Diefer, der Inhalt 
vollſtaͤndig gefunden ift, bleibt weiter nichts uͤbrig, ala die Aus: 
bildung der Form, aber nicht als Methode, fondern ale Dar— 
ftellungsform zu verftehen, die an Rhetorik und Poeſie graͤnzt; 
— daß die fcholaftiiche Philoſophie Diefe Richtung nicht nahm, 
verhinderte ihre allzu große aufere Trennung von der Poefte, 
als welche ficdy in der Ichenden Sprache äußerte, während die 


*) Wer fih hiermit näher befannt machen will, jebe Tholuds 
Schrift über die morgenlandifhe Myftit nah. W. 
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Philoſophie durch die todte Iateinifche Sprache von allem Reben 
ſtreng für ſich abgefchloffen war; es blieb alfo nichts weiter 
übrig, als die Spitsfindigfeiten bis ins Unendliche zu übertreiben, 

Die Möglichkeit einer poetifchen Entwicklung zeigt ung übris 
gens das Beifpiel des Dante, der in der Philoſophie gewiß 
viel eigenthuͤmliches gedacht und erfunden hat, und eben fowohl 
zu den fchofaftifchen Philoſophen als zu den Dichtern des Mitz 
telalters zu rechnen ift. — Selbft auch die Art, wie die Phi— 
loſophie in feinem Werke vorkommt, it ganz ſcholaſtiſch — erft 
Einwuͤrfe und Gründe pro et contra, dam die Entfcheidung 
durch Autorität oder Bernunft. 


Die Myfifer. 


Sie werden alfo genannt wegen der großen Annaͤherung 
ihrer, aus innerer Anſchauung oder höhern Offenbarung gefchöpfs 
ten, Philofophie zum Geheimnißvollen; fie unterfcheiden fich 
ſchon dadurch von den Scholaftifernz dieſe waren wohl dunkel, 
fpisfindig, ſubtil, aber nicht myſtiſch. 

Die Gefchichte Der myſtiſchen Periode fcheint zwar leichter 
abzuhandeln zu ſeyn, als die der fcholaftifchen; allein alles, was 
yon den Schwierigkeiten der Gefchichte der alerandrinifchen Bes 
riode gefagt worden, ift hier faſt noch mehr der Fall, Durch 
die Derfolgungen, welche die Moftifer ausftehen mußten, find 
manche ihrer Werke verloren gegangen, oder doch fehr felten 
geworden; auch Laßt hauptfächlich, weil fie Feine Schule bilde: 
ten und ohne allen Zuſammenhang ber ganz Europa verbreiz 
tet waren, dieſe Periode fich weder von der vorhergehenden 
noch von der nachfolgenden hinlanglich unterſcheiden. 

Eigentlich ift auch für dieſe vierte Perisde überhaupt fehr 
wenig gefchehen. Bruder hat nur Bruchſtuͤcke gefammelt und 
nicht aus den Driginalguellen; Tiedemann it, wiewohl fehr 
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mangelhaft, doch noch der befte und einzige, auch ift Eramers 
Abhandlung ber die feholaftifche Philoſophie als Anhang zu 
Boſſuets Univerfalgefchichte intereffant. 

Schon aus dem frühern Mittelalter fchreibt fich neben der 
auf den Schulen allgemein herrfchenden Scholaftif eine Kette 
von Myſtikern her, welche originelle, auf innere Anſchauungen 
und geheime Dffenbarungen und Traditionen gegründete, immer 
ſich auf das Hoͤchſte, das Göttliche bezichende, Meinungen vorz 
trugen, und, fobald der bisherige harte Drud und die Herrſchaft 
über den menfchlichen Geift nur einiger Maaßen gebrochen und 
die Freiheit wieder hergeftellt war, plöslich in großer Menge 
hervortraten, wie e8 im Dccidente vorhin noch nicht gefchehen, 
Sie fuchten nicht allein die Myftif allgemein zu verbreiten, fonz 
dern auch die Scholaftif zu bejtreiten und die Philoſophie übers 
haupt zu reformiren; daher koͤnnte man diefe Epoche auch fehr 
gut Die reformatorifche nennen, e8 war, wie früher gejagt, 
eine Epoche der Nevolutionen, und hat hierdurch, fo wie durch 
die Myſtik und vorzuͤglich das Wiederaufleben der Kabbalah Aehns 
lichkeit mit der alerandrinifchen. 

Mit den Scholaftifern find die Myſtiker bios infofern 
gleich, als ihre Philoſophie eine intellectuelle ift, verfchie 
den, infofern fie, wenn gleich mit der Neligion, aber nicht mit 
der Orthodoxie übereinftimmten. Sie ließen fich nicht, wie Die 
Scholaftifer Durch Autorität binden, fondern festen an deren 
Stelle die innere Anfchauung und Freiheit des an Feinen Buch- 
faben gebundenen Denkens. Auch in der Form waren fie abs 
folut das Gegentheil der Scholaftiferz; lebendige, innere An— 
ſchauung, Die fie als die höchfte Erfenntnißquelle den Abſtrac— 
tionen und der Autorität der todten Scholaſtik entgegenfek- 
ten, war mit der größten Bildlichfeit des Ausdrucks und mit 
einem weit größern, kuͤhnern Schwung und Charafter in der 
Form überhaupt verbunden, als ſich irgend etwas bei den Scho— 
lajtifern findet. 

Die bei der griechischen Philoſophie angewandte Unterfcheis 
dungsart nad den Gattungen der Philoſophie läßt fich bei den 
Myſtikern eben fo wenig wie bei ven Scholaftitern und Aleranz 
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drinern ausüben. In der myſtiſchen Epoche berrfchten zwar 
auch nur gerade bie drei höhern Arten der Philofophie, aber 
gerade wie in der zweiten und dritten, in einem gar zu chaoti- 
ſchen, ſynkretiſtiſchen Zuſtande. Ja, mit dem Fortfchreiten der 
Philofophie nahm in diefen Drei mittleren Epochen die Mifchung 
und Unveinheit der Syiteme wohl noch zu, fo daß man in der 
fetten fchwerlich noch eine Anficht und ein Syftem von folcher 
Beſtimmtheit, wie das Motinifche, auffinden diirfte, man müßte 
dann etwa den Giordano Bruns ausnehmen, der allerdings ein 
fehr entfchiedenes Syftem hatte, aber dennocd jenem nicht zu 
vergleichen ift. 

Was die Schwierigkeit, die Myſtiker nach den Gattungen 
der Philofophie zu unterfcheiden, noch vermehrt, ift die außer 
ordentliche Mannigfaltigkeit und Berfchiedenheit ihrer Anfichten. 
Man wird daher eine richtigere Weberficht erhalten, wenn man 
mehr auf den Charakter und die Form, als auf Die — 
dieſer Philoſophie ſieht. 

Demnach zerfaͤllt nun dieſe Periode in Myſtiker — Pole— 
miker — und Philologen. 

Diejenigen Myſtiker, welche vorzuͤglich die Scholaſtik bes 
fritten, könnte man auch wohl Skeptiker nennen, indeſſen geht 
dies Doch deswegen nicht an, weil fie nicht, wie die Sfeptifer 
der Alten, die Wahrheit ſelbſt, fondern nur eine beftimmte Phi— 
loſophie angriffen; fie heißen alfo ſchicklicher Polemiker, — 
wenn fie allgemein geftende Wahrheiten beftritten, war es hoͤch— 
ſtens nur eine unvermeidliche Nebenfache; die Skepſis war gar 
nicht ihr eigentlicher Zweck, fie hatten nur den allgemeinen Zweck, 
auc die Schwäche des menfchlichen Verftandes zu zeigen und 
daraus zu erweifen, daß es Feine andere Wahrheit und Gewiß— 
beit gebe als Offenbarung. Auf dieſe Weiſe waren fie Den 
eigentlichen Myſtikern fehr günftig, indem fle nur auf einem 
andern Wege negativ zu demfelben Ziel führten, was die My— 
ftifer durch ihre pofitive Lehre bezweckten. 

Bei dem allgemeinen Bekanntwerden der griechifchen Lit— 
teratur in Diefer Zeit fiel man, da nun einmal (wiewohl irrig) 
Ariſtoteles mit den Scholaſtikern für eind gehalten wurde, (und 
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wohl noch ans andern erklaͤrlichen Gruͤnden) am begierigſten auf 
Plato; aber dieſe Bekanntſchaft mit einem alten Syſtem fuͤhrte 
immer weiter auch auf andere, Weil num der Kreis der philo⸗ 
fophirenden Vernunft fo beträchtlich erweitert war, und der Vers 
ſuch der Myſtik, die platonifche oder neuplatonifche Philoſophie 
an die Stelle der ſcholaſtiſchen Philofophie zu ſetzen, dem Cha— 
after und der Denkart mancher Philofophen nicht enifprach, fo 
konnte e3 nicht fehlen, daß einige auf andere alte Syſteme ver- 
fielen, die fie erneuerten und aus der Vergeffenheit hervorzogen, 
So verfuchten fie z. B. die alte matertaliftifche und pantheiſti— 
ſche Anficht wiederherzuftellen; dieſe find mit Necht Kritifer und 
Philologen zu nennen, da fie mit dem Gefchäfte Der Wiederher- 
fielung der alten Philofophie Sprachkunde und Gelchrfamfeit 
verbanden. 

Der ausgezeichnetfte unter diefen war wohl Marfilins 
Ficinus, der blos das platonifche und plotinifche Syſtem 
wiederherftellte und commentirte: Doch im Ganzen kann man eis 
gentlich alle Philofophen Diefer Epoche philologiſche Philofophen 
nennen, befonders gilt e8 in einem hohen Grade von Picus, 
yor Mirandıla and Reuchlin, welche an der Spiße der 
eigentlichen Myſtiker ftanden. — 

Wir wiffen, daß dieſe alle von der Kabbalah ausgingen, 
wenigfteng Die erſten Principien derfelden aunahmen und daraus 
die Buͤcher Moſis zu erflären ſuchten, in welchen fie diefe Phis 
loſophie fehr ierig zur finden glaubten, — woher fie denn auch 
Moſaiker genannt werden. — Die Kabbalah ift im wefentfichen 
nichts anders, als das orientalifche Emanationsſyſtem; nur durch 
die Ausfuͤhrung und Anwendung auf die Bücher Mofts und das 
alte Teftament überhaupt verfchiedenartig modifteirt. — 

Für die Öefchichte der Speculation bietet daher die myftis 
ſche Philofophie eben Fein großes Sntereffe dar, indem fie ja 
eigentlich von der alerandrinifchen gar nicht verſchieden iſt. 

Sudefjen muß man doch immer geftehen, daß das Enta- 
nationsſyſtem im Gegenfaß der duͤrren, tedten, ſeelenloſen 
Scholaſtik ſpaͤterer Zeit weit fruchtbarer und lebendiger erſcheint; 
fo wie denn überhaupt das freiere, lebendigere Weſen der plas 
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tonifch »plotinifch »Fabbaliftifchen Philoſophie der Myſtiker vor 
dem abftracten, formlofen Dogmatismus der Scholaftifer den 
Vorzug verdient; man bracht auch nur beide gegen einander 
zu vergleichen. Waͤhrend wir bei den Myſtikern die größte Man— 
nigfaltigkeit und jeden feinen eigenen Weg gehen fehen, find 
fidy die Scholaſtiker, troß ihrer vielen großen Streitigkeiten, im 
wefentlichen faft alle gleich, wie natürlich, da bei einem blos 
abftraeten, überhaupt formlofen Syitem alle Mannigfaltigkeit 
nothwendig wegfällt, alles durchaus einfoͤrmig wird. 

Was die Kabbalch felbft betrifft, fo it zwar gewiß, daß 
eine philoſophiſche Lehre bei den Suden durch Tradition eriftirte, 
die fehr myſtiſch war, und die fie unter dieſem Namen als eine 
geheime Philoſophie göttlichen Urfprungs und von dem höchiten 
Alterthum Coon Erfchaffung der Welt her) zu befitsen fich ruͤhmten. 

Ueber das eigentliche Entftehen dieſer Philofophie ift man 
aber noch gar nicht aufgeklaͤrt; man weiß nicht, und es läßt 
fich nicht entfcheiden, ob fie, die von dem Geiſt des alten Teftas 
ments weit entfernt, durchaus viel Finftlicher und ſpitzfindiger 
tft, ein eigenthimliches Product der Hebräer fey, oder ob ihr 
Urſprung bis zu den Zeiten heraufiteige, wo die Juden mit den 
Perſern und Magiern in Verkehr ftanden, oder ob ſie aus ber 
griechifch zalerandrinifchen Philoſophie geſchoͤpft worden, oder 
endlich, ob fie vielleicht gar aus allen diefen drei Quellen zus 
ſammen entjtanden ſey H? Genug, das Syſtem der Emanation 
ift in dem ganzen Orient unter den verfihtedenften Formen fo 
allgemein verbreitet, daß man nicht annehmen kann, ein jeder, 
bei dem e3 fich in einer eignen Öeftalt zeigt, habe es erfunden, 
fondern man es viel natürlicher aus einer gemeinfchaftlichen 
Duelle herleiten muß; fo viel feheint übrigens ausgemacht, Daß 
die aͤlteſten eigentlichen Kabbaliften nicht Alter, alg aus bem 
erjten Jahrhundert nach Chriſtus find. 

ſteben dem Mirandula und Reuchlin zeichnen ſich noch uns 
ter den Kabbaliſten und Myſtikern Cornelius Agrippa 
(aber auch als Skeptiker) und der Englaͤnder Fludd aus, 
dieſer hat jedoch in feinem weſentlichen Prinzip nichts merkwuͤr— 
diges und iſt wohl mehr in phyſikaliſcher Hinſicht bekannt, 
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Der bedeutendſte von dieſen allen ift offenbar ber ſpaͤtere 
Jacob Böhme, dem man unter den Philofophen dieſer Pe— 
riode iiberhaupt wohl Die erfte Stelle einräumen könnte. Seine 
Duelle war die h. Schrift, doch wurde er durch Paraceljus 
mit einigen Ideen des Emanationsfyftems befannt, wie fie in 
ven Eabbaliftifchen Syftemen vorgetragen wurden; es kann fogar 
feyn, daß er die Schriften des Picus felbft gelefen hat, über- 
haupt fcheint er nicht fo unwiſſend gewefen zu ſeyn, ald man 
gewöhnlich glaubt, das meiſte hat er jedoch ganz aus ſich 
ſelbſt gefchöpft durch innere Anſchauungen und Eingebung 
des Genius. 

Er ift ohne Zweifel der umfaffendfte, reichhaltigite und 
mannigfaltigſte von allen Myſtikern; er verbreitet fich über alle 
Theile, die von andern nur einzeln bearbeitet oder ganz unbe: 
rührt gelaffen worden, er erflärt nicht allein, wie Picus von 
Mirandula, die Schrift allegerifch, um den religiöfen Begriffen 
und Vorftellungen eine höhere Bedeutung zu geben, fondern er 
drang auch fo tief in das Wefen der Phyſik, als Fludd und 
Paracelfus nur mochten, und brachte ein Syſtem, oder, wenn 
man fo nicht fagen will, eine vollftändige Darſtellung der Prin— 
cipien der gefammten fpeculativen Philofophie zu Stande 9. 
Sein Syftem ift eine wefentliche und zwar harmonifche Ver— 
einigung und Verſchmelzung der drei intellectuellen philoſophi— 
ſchen Anfichten. — 

Snfofern er im allgemeinen ein Emanationsſyſtem vorträgt, 
ift er freilich Pantheift, infofern er es aber ausführlicher ents 
wicelt, und mit feiner Gonftruction der Natur in Verbindung 
feist, it er, obwohl dem Anfchein nach Realiſt, doc; zugleich 
im höchften Grade ein Idealiſt. Er Loft nicht nur den Begriff 
der Materie und Körgerlichfeit ganz auf und betrachtet den 
Körper ale Wirkung geiftiger Grumdfräfte, als Allegorie und 
Iebendigen Ausdruck der geiftigen Natur, fondern wir finden 


*) So weit dies auf der ercentrifhen Bahn des Philoſophirens auf 
fer der Kirche moglich, if. W. 
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bei ihm auch fast alle idealütifchen Begriffe, Formen und Wen— 
dungen, welche aus der innern Anſchauung der Ichheit hervorz 
gehen, kurz alle wefentlichen Grundlagen des fubjectiven Idea— 
lismus, freilich nur zerftreut, nicht in der Ordnung und in dem 
Zufammenhange, wie in dem eigentlichen Syfteme des fubjectiven 
Spealismus. 

Wir finden eben fo bei ihm die Prinzipien des objectiven 
Idealismus: feine Anficht Des Urwefens tft die einer unaufhoͤr— 
lichen Thätigfeit, eines durchaus DBeweglichen, nie Nuhenden 
und Beharrenden; er erklärte die Gottheit gerade zu als immer 
thätig, nie ruhend und beharrend. Sa, eigentlich ift er mehr 
objectiver als fubjectiver Idealiſt, zu jenen gehört er wenige 
fteng gar nicht, welche die Philofophie auf die menfchliche, ber 
dingte Schheit befchränfen wollen, fondern feine Philoſophie it 
offenbar Sdealismus der unbedingten Ichheit; fo 
koͤnnte man fie auch am kuͤrzeſten charafterifiven. Sie beruht 
nicht blos auf der eignen innern Kraft und auf einer Finftlis 
Ken Methode, fondern Lediglich auf höherer Anfchauung und 
Eingebung; deshalb ſteht Böhme auch den Myftifern näher und 
wird zu ihnen gezählt. Dem Inhalt nach it feine Lehre Phi— 
loſophie Der unbedingten Schheit, der Form nach eine Philoſophie 
der Offenbarung; — und eben gerade in dem Elemente der Offen— 
barung beftande ihr Vorzug vor der neuern Philofophie, wenn 
diefes Element nur nicht von fubjectiven Lichtnebeln und Re— 
genbogenkreifen umgeben wäre, fie zeigt ung aber dennoch, wie dem 
Menfchen, dem es mit chriftlichem Ernft um die Wahrheit zu 
thuen ift, blos fich ſelbſt überlaffen, ohne alle Anftrengung und 
aͤußere Hülfsmittel, nur Gott und der guten Sache vertrauend, 
eine ungewöhnliche Erfenntniß gleichfam von felbft zufaͤllt; waͤh— 
rend wir bei andern neuern Philofophen fehen, welch hoher 
Grad von Wiffen zwar ohne weitere VBegeifterung, bios durch 
die Finftliche Anftrengung des Geiftes allein aus eigner Kraft 
und Freiheit hervorgebracht werden kann, wie aber Doc Die 
Anftrengung allein nicht immer hinreicht, da es viele Stellen 
giebt, wo der Mangel höherer Anſchauung fich deutlich offen— 
bart. — Doc; haben wir an Boͤhme's Schülern auch wieder 
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ein Beifpiel, daß man fo wenig, ald man von ber NAnftvenz 
gung allein etwas erwarten kann, eben fo wenig ſich ohne alle 
Methode blos der Eingebung des Genius überlaffen dürfe. 
Bei diefer fo durchaus religiöfen Geftalt von Boͤhme's Lehre, 
da er ſich fo ganz nicht allein in Styl und Sprache, fondern 
auch ſelbſt im Inhalt an die h. Schrift anfchließt, bedarf es 
einer Nechtfertigung, daß wir ihn einen Philofonhen nennen, 
zumal er felbit auch gar nicht als folcher auftrat; fein erftes 
Werk, Aurora, kuͤndigt ſich durchaus als eine religioͤſe Schrift 
gleichſam als eine neue Bibel, ein neues Evangelium, 
keineswegs als eine philoſophiſche Lehre an; wenn er freilich 
ſpaͤter eine wiffenfchaftlichere Tendenz in feiner Philoſophie zeigt, 
das Product feiner Offenbarungen und Eingebungen ein Wif 
fen von Öott nennt, fo ift es denn doch immer (wie alle 
feine Schriften) ein mehr religiöfes als philoſophiſches Werk, 
er fieht es auch ſelbſt fo an, fpricht darin vollkommen als ein 
Begeifterter, man möchte fagen, als ein Neligionsftifter. 
Indeſſen kann doc, diefes alles Fein Grund ſeyn, Jakob 
Böhmen nicht unter die Philoſophen zu rechnen, bejonders ba 
fein Beftreben einzig auf Erfenutniß, bios auf das Innere, Geiz 
ftige, feineswegs aber auf das Neufere, auf wirkliche Stif 
tung einer Secte und Firchlichen Derfaffung gerichtet war, ſo 
fehr er auch hie und da in der Form mit einem Religionsftiß 
ter Aehnlichkeit hat; — die hoͤchſte Philoſophie kann 
nichts anders ſeyn als Wiſſenſchaft von der hoͤchſten 
Realitaͤt d. h. von der Gottheit, ihrer Natur und ihren Ver⸗ 
haͤltniſſen; — dieſe ift aber eben Theofophie und nicht ohne 
Bezug anf die Dffenbarung möglich; in der höchiten 
Philoſophie ift Daher, als auf das Wiffen deffen gehend, was 
das eigentliche Weſen und der Grund aller Religionen aus— 
macht, nothwendig Neligion und Philofophie verbunden. Daß 
fich Dies nun auch in der Form und in der Sprache zeigt, folgt 
ganz natürlich. — Wenn die Erfenutnißquelle einer Philofophie _ 
nicht Die eigene, natuͤrliche, Fünftlich entwickelte Vernunft iſt, 
fondern eine uͤbernatuͤrliche, höhere Offenbarung , fo kann fie 
auch nicht in der Form ber natuͤrlichen oder kuͤnſtlichen Ders 





nunft erfcheinen, fondern fie muß mehr oder wenlger den Chas 
rafter der durch Offenbarung entftandenen h. h. Bücher an ſich 
tragen, und infofern wirde denn endlich die ganze biblifche 
und veligiöfe Form des Böhme gar noch Fonfequenter und aits 
gemeffener feyn, ald Die Form andrer ſich auf Offenbarung bes 
rufenden Philoſophen. 

Deswegen koͤnnen wir aber doch nicht laͤugnen, daß dieſe 
religioͤſe Form eben Boͤhme's Lehre für den eigentlich philoſo— 
phifchen Gebrauch ungeſchickt macht und verhindert, daß fie 
feinen Einfluß auf die Philofophie haben kann; fie müßte dafür 
in die der Philofophie eigne Form übertragen werden; (wenn 
es übrigens nicht noch eine Frage it, ob die Philoſophie eine 
eigne Form haben foll und haben kann) dam erſt koͤnnte and) 
dieſe Lehre als Philoſophie vollſtaͤndig beurtheilt werden, 
Genug aber, ſo viel laͤßt ſich ſagen, wenn auch Boͤhme's 
Form nicht mit der philoſophiſchen Lehrmethode uͤbereinſtimmt, 
fo iſt Doch der Inhalt feiner Lehre eine erhabene Philofos 
yhie und von ganz idealem Charakter, fe ift im hohen Sinne 
das, was er felbft davon ausfagt: Wiffenfhaft von 
Gott. Bei feinem andern Philoſophen der nenern Zeit 
finden wir fo viel Auffchlüffe über die verfchiedenen Kräfte der 
Gottheit, über die inneren Verhältitiffe derfelben fo viele Bes 
firebungen, gleichfam ihr Werden, ihre Gefchichte,” ihre mans 
nigfaltigen Veränderungen und Verwandlungen darzulegen, ala 
eben hier. Es ift freilich darım nur noch ein Ringen um 
vollitändige Gotteserfenntniß, indeffen enthält fie doch von allen 
Philoſophieen die meiſten Bruchftüde und Mittel dazı, 
und ſtimmt, wie gefagt, ganz mit der Ideal-Philoſophie Über: 
ein, denn Theoſophie kann nur mit Idealismus verbunden ſeyn; 
als welcher alles Koͤrperliche aufhebt und keine andre Realitaͤt 
anerkennt als die des Bewußtſeins und des Geiſtes; wo da— 
gegen der Geiſt nur als ein Product koͤrperlicher Kräfte betrach⸗ 
tet wird, Fann alle Wilfenfchaft von ihm nur Phyſik ſeyn; — 
und jo wie auf Diefe Art einerfeits Theofophie nothwendig Idea— 
lismus it, fo führt andrerſeits der Idealismus immer zur Theos 
fophie, als dem höchflen Princip Des Geiſtes. 
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Daher nennen wir auch Boͤhme's Lehre mit Recht das größte, 
tieffte, eigenthuͤmlichſte, vortrefflichſte Werk des Idealismus; das 
Aelteſte und Neueſte, was in der wahren Philoſophie erdacht 
worden, das Speculativſte von Plato und von Fichte findet ſich 
unter andern Ausdruͤcken und Beziehungen in Boͤhme vereinigt; 
ſeine Theoſophie athmet chriſtlichen Geiſt; ſie entſtand aus 
dem Chriſtenthume, und ſchließt ſich ſo an die h. Schrift an, 
daß man ſie nicht nur blos als einen Commentar betrachtet, 
ſondern daß ſie ſogar als eine Fortſetzung derſelben angeſehen 
worden iſt. Dies Anſchlieſſen an das Chriſtenthum iſt um fo wich, 
tiger, als es wohl das meilte zu der fo durchaus idealiftifchen 
Anficht des Böhme beigetragen hatz das Chriftenthum ift naͤm— 
lich als auf die Oberherrfchaft des Geiftes über den Körper 
und die Nichtigkeit der Sinnenwelt gegründet, eine ganz idea— 
liſtiſche Religion und zeichnet fich eben dadurch, daß es dies auf 
die vollfommenfte Weiſe [ehrt und ausführt, won allen andern 
am meijten aus. 

Auch in der Anwendung des Idealismus auf Die Natur und 
in der tiefen Beziehung des menfchlichen Gemüths auf Diefelbe 
bat Böhme Dinge geahndet und errathen, worauf man in uns 
fern Zeiten durch den Weg der Erfahrung nur zum Theil ge 
kommen ift. Aber noch viel merkwuͤrdiger und charafteriftifcher 
ift die Annäherung feiner Philofophie zur Poefie Die wahre 
Philoſophie reitet zwar nie mit der wahren Poeſie, fie Außert 
ſich nur anf eine verfchiedene Art. Indeſſen finden wir Doc 
bei den größten Philoſophen, auch folchen, Denen wir den Nas 
men Spealiften nicht abfprechen Fönnen, wenn es Darauf anz 
fommt, ihre Meinung Darzuftellen, zu beftimmen und anzuwen— 
den, ın der Wahl der Ausdrüce und Bilder immer mehr oder 
weniger eine gerade Entgegenfeßung, ja oft fogar entfchiedene 
Feindfchaft der Philofophie gegen die Poeſie; — Beifpiele find 
Plato und Fichte; — aber Böhme ſchloß ſich durchgängig ganz 
an die poetifche Anficht an; feine andre Philofophie kommt ihm 
darin gleich, Feine ift fo reich an Allegorie und finnbildficher 
Bedeutung. Plato war nicht einmal im Stande, die griechi— 
ſchen Bottheiten und Die Mythologie fo edel und tieffumig anzuſe— 





— 19 — 


ben, als wir jest (es vermögen) ; noch viel weniger fie jo tief 
. zu deuten, wie J. Böhme dag Sinnbildliche des Chriftenthums 
gedeutet hat, welches denn aber freilich auch wegen feiner ideas 
liſtiſchen Tendenz eine höhere Deutung geftattetz eben Durch 
diefe finnreichen, zum Theil vortrefflichen Erklärungen der chriftz 
lichen Symbole und Allegorien verdient Boͤhme den Vorzug 
vor Plato, er ijt ein vollfonmenerer Idealiſt, fo zu jagen, ein 
größerer Deuter, der mehr als alle andre Dichter und Autoren 
die fehönften, bedeutendften Allegorien enthältz er beſaß in 
hohem Grade die Empfänglichkeit für Anwehungen eines hir 
hern Geiſtes g). 

In Kurzem laͤßt ſich die Philoſophie des Boͤhme am beſten 
alſo charakteriſiren: Die Form derſelben iſt religioͤs, der Inhalt 
philoſophiſch, der Geiſt poetiſch. — 

Wir gehen jetzt uͤber zu der Betrachtung der beiden andern 
Klaſſen von Philoſophie in dieſer Epoche. — — Marſilius Fi— 
cinus, von dem wir uͤberhaupt dieſe Periode rechnen bis zum 
Descartes, ſteht an der Spitze der Philologen; er bemuͤhte ſich, 
wie geſagt, blos den Plato und Plotin zu ediren und zu com— 
mentiren; ihm folgten in Italien aber auch in Deutſchland 
bald eine große Anzahl; und nicht allein die vortrefflichſten An— 
ſichten ſondern auch die Verirrungen, ja die verwerflichſten Sys 
ſteme der Alten fanden ihre Wiederherſteller, ein auffallender 
Beweis der Wiedererhaltung der Freiheit im Denken. — Gaſſ— 
fendi erneuerte das epifuräifche, Lipfius das ftoifche Sy— 
fiem. Am merkwuͤrdigſten von allen ift aber wohl Giordano 
Bruno, der das eleatijche Syſtem wiederherftellte, und auch 
viel eigenthimliches hatte. Das wenige, was wir von diefem 
unglücklichen Manne wiſſen, reicht nur hin, uns zu überzeu- 
gen, daß er, wie Spinoza, ein durchaus ſtrenger Pantheift war, 
nicht aber feine eigentliche Anficht und Conſtruction des Pan— 
theismus daraus zu beurtheilen; eine große Schwierigkeit hier- 
bei ift, dag man alle feine Schriften vollitändig zufammen has 
ben muß, weil er, wie es fcheint, mehrere frühere Behauptungen 
foäterhin zurückgenommen hat, fein Pantheismus ſich am Ende 
erft in der ganzen Strenge entwidelt und vollkommen ausgebils 
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det hat. Trotz diefer abfolut = pantheiflifchen Denfart, wodurch 
er mit der Neligion in den größten Widerfpruch gerieth, hatte 
er doch einen ſtarken Hang zum Myſticismus, in Hinficht der 
Afirologie und Magie, und muß infofern auch zu den Myſti— 
kern gezählt werden; doch fteht er hier ganz allein, da feine 
Myſtik nicht religiöfer, fondern mehr phyſikaliſcher Art ift, 

Er war, um ihn Furz zucharakterifiren, wahrfcheinlich auf eine 
eigne Weife ein abfoluter Pantheift mit großer Hinneigung 
zum phyſikaliſchen und materialiftifchen Myſticismus. — Seine 
Ideen über Aftrologie und Magie find meift fehr dunkel. 

Die Polemiker find auch einzeln fehr intereffant und merk 
wuͤrdig: fait alle Nationen haben Deren aufzumweifen; fo war 
bei den Franzoſen vorzuͤglich P.Bayle, beiden Spantert Sar- 
chez, bei den deutfchen Agrifola. Bei allen, felbft bei 
den fpäteften, ift ein geheimer Hang zum Myſticismus ſichtbar; 
— fo fcheint ſich Bayle, went er es auch nicht geradesu bes 
fannt hat, durchaus zu dem Myſticismus Der Manichier zu net 
gen. — Während man eines theils in diefer Epoche Die Offen: 
barung und ihre Erflärung, fo wie die philofophifche Autori⸗ 
tät auf die älteften, ächten Quellen zuräüdzuführen fuchte, fing 
andrerfeits Die Vernunft am, fich ſelbſt zu befireiten und zu 
prüfen, indem der Mißbrauch, den fie in der Zeit der ſcholaſti— 
ſchen Abftractionen zugelaffen, Zweifel gegen fie erregte, und 
Leicht darauf führen fonnte, die Vernunft felbftnicht nur für ein 
fehr gebrechliches, fondern auch ſchaͤdliches Werkzeug zu halten; 
Darin find die freiften fowohl, wie die froͤmmſten, Bayle wie 
Huet einig. Die Vernunft beftritt fich felbft, und zeigte aus 
der Schwäche des menfchlichen Geiftes felbit die Nothwendigfeit 
der Offenbarung. Dies doppelte Beftreben, alle Autorität, den 
Glauben ſowohl als die Vernunft zu beftreiten, Die Philoſophie 
fowohl als die Religion durch Zurückführung zu ihren erſten 
Erfindern und Alteften Quellen zu reinigen und wiederhersuftel- 
fen, — kurz fich felbft zu reformiren, war in Diefer ganzer 
Epoche hevrfchend, 

Dahin zweckte die Polemik gegen die Scholaftif und Die 
Religion, Die Bekanntmachung der Kabbalah, als der wahren 
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Auslegung des A.T., und der platonijch-pfetinifchen Philofophie 
als dienlich, Die aritotelifche zu verdrängen, 

Die Philofophen dieſer Zeit, welche die Scholaſtik in 
Schutz nahmen und zu retten fuchten — alfo noch zu den Scho— 
Laftifern gehören und die Reihe derfelben befchließen, Eönnte mar 
fuͤglich Dogmatifer nennen. Nicht als Gegenfag einer Yofitis 
ven Philoſophie überhaupt gegen den Skepticismus, fondern der 
abftracten, foitematifchen, orthodoren Philofophie gegen dag 
freiere Denfen der Myſtiker, Polemifer und Philologen. 

Suarez, ein Spanier, war ein folcher Deginatifer, und 
wird unter ihnen fehr geruͤhmt; er ſuchte das Ganze der ſcho— 
Taftifchen Philoſophie zu umfaſſen, in ein zuſammenhaͤngendes 
Syſtem zu bringen und fie fo in ihrem ganzen Umfange zu 
vetten. Dies war aber ein durchaus irriges Beftreben, welches 
nicht gelingen Fonnte, da die fcholaftifche Philoſophie aus fo 
heterogenen und widerfprechenden Beftandtheilen zufammengefeizt 
war. Ueberhaupt ift Suarez, fo vortrefflich er in feiner Art 
feyn mag, doch immer mir ein Abfchreiber und Gompilater, ges 
hört alfo eigentlich gar nicht zur Gefchichte der Philofophie 
ſelbſt. 

In Ruͤckſicht der Benennung Dogmatiker, wollen wir 
hier vorlaͤufig noch bemerken, daß man, da dieſer Name nun 
einmal in der philoſophiſchen Sprache aufgenommen, ihn meh— 
reren der ſpaͤtern Philoſophen beilegen koͤnne; — inſofern ſie 
vieles aus der ſcholaſtiſchen Philoſophie entlehnten, und ein 
ſtrenges wiſſenſchaftliches Syſtem aufſtellten, wie Descartes, 
Spinoza, Wolf ꝛc. ꝛc. — überhaupt iſt die Benennung in dem 
Einne, wo die abitracte Philoſophie dem freiern, bildlichern 


Bhilofophiren entgegengefest wird, fehr paſſend, und daher 


Wolf im höchften Grad ein Dogmatifer, Leibnitz aber gar nicht; 
nimmt man Dogmatik blos als dem Sfepticismus entgegenges 
ſetzt, wo denn jedes pofitive Syſtem dogmatifch genammt wer: 
den müßte, fo läßt fich gar nichts beſtimmtes dabei denken. 
lieberfehen wir bier beim Schluffe noch einmal die ganze 
vierte Epoche, fo finden wir, daß die Philofophie derfelden 
durchaus nur ein bloßes Streben geblieben. Die Urfachen daven 
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ſind einestheils, weil die Philoſophen dieſer Zeit vereinzelt 
und zerſtreut lebten und von der andern, alten orthodoxen Sy— 
fiemen anhängenden, Menge verfolgt wurden, andrerfeits, weil 
die beffern unter ihnen herausgingen aus dem Gebiete der Phi- 
loſophie und ſich mehr an die Religion und Theologie anfchlof 
fen, daher feinen großen Einfluß mehr auf die Philoſophie has 
ben konnten. | $ 

Wegen dem gleichen Anfangspunkt, naͤmlich Begeifterung 
gegen die noch immer nicht genug unterdruͤckte Scholaftif und 
überhaupt Auflehnung der Vernunft gegen die Autorität, wird 
die vierte und fünfte Epoche meift in Eins geworfen, da 
fih Doch Die vierte Epoche Durch Das doppelte Verhaͤltniß 
des philoſophiſchen Strebens zu der erften und letzten Erz 
kenntnißquelle — als auf Auffuchung und Prüfung der Offen 
barıng und des Glaubens durch die Vernunft, und als Pruͤ—⸗ 
fung und Beftreitung der Vernunft durch fich ſelbſt, und Hinz 
weijung auf Die Nothwendigkeit der Offenbarung, — kurz durch 
einen allgemeinen Hang zum Moyfticismus und mit dieſem zum 
Skepticismus — von der dritten ſowohl als fünften Periode 
ganz deutlich unterfcheidet. Mean könnte wohl fagen, der Geift 
der Prüfung war in der vierten Periode fo allgemein als die 
deigung zum Myſticismus, die wir auch bei den abfoluteften 
Polemikern und felbft irreligisfen Bhilofophen dieſer Zeit ent 
det haben. Nicht allein die orthodoxe fchofaftifche Philofophie, 
fondern auch jede andere auftretende Philofophie wurde geprüft, 
und durchaus zeichnet ſich Diefe Polemif aus durch ihren Zweck, 
auf den Glauben hinzuführen. — Ganz anders ift der Charakter 

der fünften Periode, der modernen Philofos 

phie, von Descartes bis auf unfere Zeit. 

So wie die vierte die Periode der Prüfung des Glaubens 
durch die Vernunft, und der Vernunft durch fich ſelbſt, fo it 
die fünfte Periode einestheild die der Fünftlichen Ausbildung 
und Methode fuchenden, anderntheils der auf den niedrigften 
Grad herabgefunfenen Vernunft. Descartes — Locke — 
und Kant find diejenigen, welche diefe Periode eigentlich con- 
ftituirt haben. Die Philofophie diefer Zeit bat freilich wenig 
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eigenthuͤmliches, iſt meiſtens aus der griechiſchen und ſcholaſti— 
ſchen entlehnt, und auch das Synkretiſtiſche der vorhergehenden 
iſt immer noch auf ſie uͤbergegangen; am meiſten zeigt es ſich 
gerade an den drei Stiftern. Indeſſen iſt doch in den ſpaͤtern 
Zeiten beſonders hier manches bedeutende Neue entſtanden und 
zeichnen ſich doch die neuern Philoſophen durch eine groͤßere, 
entſchiedenere Conſequenz eigenthuͤmlich aus, als welche aus 
der groͤßern Freiheit und dem dieſer Zeit eignen Streben nach 
Methode entſprang; daher kann man auch hier ſchon die Syſteme 
mehr nach den Arten der Philoſophie unterſcheiden. 

Im Grunde genommen iſt aber eigentlich dieſe Periode uns 
noch zu nahe, wir ſind zum Theil noch zu ſehr darin befangen, 
als daß ſie fuͤr uns Gegenſtand der Geſchichte ſeyn koͤnnte. Im 
Zuſammenhang iſt die Geſchichte derſelben eigentlich auch noch 
nicht aufgeſtellt worden, obwohl Quellen und einzelne intereſ— 
ſante Materialien, auch mehrere merkwuͤrdige Anſichten von 
Kant, Jacobi ꝛc. genug vorhanden find. 

Das diefer Periode eigenthimliche Streben nach einer, die 
Philofophie vor Irrthuͤmern fihernden, Vernunftkunſt zeigt 
ſich vorzüglich in den drei Hauptftiftern; — ferner gilt von 
ihnen weniger das Verdienft des Tiefſinns und der Gonfequenz 
als das der Fülle und Erfindfamfeit, fo wie fie drittens auch 
von allen Philoſophen diefer Epoche am meiften fonkretiftifch waren. 

Descartes hat ein ganz fonderbares Gemifch von Phi— 
Tofophie , eine ganz heterogene Zufammenfesung von ſteptiſchen, 
pantheiftifchen, materialiftifhen und empiriſtiſchen Ideen, fo daß 
e3 zu wundern iſt, wie man ihm wirklich ein eignes Syſtem 
zufchreiben konnte. — 

Er fing ffeytifch an, fuchte alle alte Philoſophie zu annihi— 
liren, dann nach Ableugnung aller Borurtheile fich der wahren Me- 
thode zu verfichern und ein eignes neues Syſtem aufzuftellen, 

Das Speculativfte in feinem Syitem iſt dennoch blog forts 
gebauet auf die Scholaftifer. Es befteht vorzüglich tu dem von 
Anfelm entliehenen Begriffe der Gottheit aus der 
Notwendigkeit eines vollfommenjten Weſens. Diefer Bes 
griff iſt, wenn auch nicht pantheiſtiſch, doch nur einen Schritt 

Tr. Schlegeld philoſ. Vorleſ. I. 38 
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davon entfernt, und es war unvermeidlich, daß ein conſequen— 
ter Denker, wie Spinoza, nachher dieſen Schritt wirklich that; 
denn ein negativer Begriff der Gottheit muß, wenn er nur cons 
fequent ausgeführt wird , immerhin pantheiftifch werben. 

Descartes Naturphilofophie ift wohl feine eigne Erfindung, 
neigt ſich aber, weil fie im höchften Grade mechanifch ift, durch— 
aus zum Materialismus. Mit Hinwegräumung des Drganifchen 
werden auch alle geiftigen Kräfte aus der Natur verbannt; was 
kann alfo mehr materiafiftifch, mehr Geiſt- und Leben tödtend 
feyn, als wenn man, wie die Alten aus Atomen, alles aus 
Wirbeln und mathematischen Figuren herleitet. 

Dann hat endlich auch Descartes durch Die gänzliche Ver— 
werfung der Scholaftif, hauptfächlich aber durch feine abfolute 
Trennung des Geiftes uud der Materie, des Körpers und Der 
Seele den Grund zu dem folgenden Empirisums gelegt. Man 
fieht leicht ein, Daß Diefer Dualismus der fehwierigfte Punkt 
feiner ganzen Philoſophie ift, da Durch feine Erklärung des Gei— 
fies als des Einfachen und der Materie als des Zuſam— 
mengefeßten der Gegenfat beider fo abfolut ift, daß fich 
nicht denfen läßt, wie fie aufeinander wirken und miteinander 
in Verbindung ftehen Fönnen, ımd Descartes felbft ſowohl als 
alle feine Schuͤler, welche dies als Pramiffen angenommen, zu 
den winderlichften und complicirteften Hypotheſen haben fehret- 
ten miüffen, um e8 einigermaaßen zu erflären. 

Eben fo einleuchtend ift es, wie Der Empirismus aus ſolch 
einem Prineip entftehen Fan. Bei einer totalen Berfchteden- 
beit zwifchen Geift und Materie muß das gemeinfchaftliche Pro- 
duct beider, Die Vorftellung, entweder ganz aus dem ci 
nen, oder ganz aus dem andern erflärt werden; die Vorſtel— 
fung ift entweder eine Wirkung des Körpers, eine Sammlung 
dverfchtedener Körper, und blos das Zufanmienfaffen, die Form 
ijt Dabei dem Geiſte eigen, oder Die Vorftellung ift mit dem 
Körper felbft durchaus eine Hervorbringung des Geiſtes. Im 
erſten Falle ift der Geift blog eine Wirkung körperlicher Modi— 
ficationen, im andern gibt es Feine Materie nach der gewöhnt 
Fichen Bedeutung, als etwas ganz außer dem Geifte eriftivens 





— 45 — 


des, fondern durchaus eine eigne Abfonderung des Geiſtes aus 
fich ſelbſt; an eine urfpringliche Einheit und Verwandfchaft 
ift gar nicht zur denfen, — 

Descartes fchlug nun, ungeachtet er freilich noch die ans 
gebornen Begriffe ftehen ließ, den erftern, empirifchen Weg 
ein, und leitete die menschlichen Borftellungen, fo wie er aud) 
in feiner Naturphilofophie alles aus mechanifchen Urfachen zu 
erklären fuchte, aus materiellen Eindrüden her. Wahr fey 
Die Vorftellung, behauptete er, Die durchaus Flar fey, welches 
aljo näher dahin beſtimmt werden Fönnte: der Anfchauung gez 
bühre der Vorzug vor dem Denfen, bier fey die Quelle der 
Erkenntniß zu ſuchen, nicht im Denfen, wenigftens veicht bei ihm 
felbft die Bedeutung feines berühmten Nusgangspunftes: „Sch 
denke, alfo bin ich“ — nicht über das empirische Bewußtfeyn hits 
aus, Es wird als Thatfache von der Anſchauung vorgefunden *). 

Daß man nad; Descartes Erklärung der Borftellungen, 
deffen Trennung des Geiftes und der Materie bis auf unfere 
Zeit der intereffantefte Punkt der Bhilofophie geblieben, mit 
wenigen Ausnahmen überhaupt den erften angegebenen Weg vers 
füchte, und fo ganz im dem materialiftifchen Empirismus ges 
rieth, iſt fehr natürlich, da es wirklich die herrfchende, gemeine 
Denfart it, daß unfre Vorſtellungen nicht eigne Hervorbrin— 
gungen, fondern Wirfungen, Eindrüde äußerer von ung unab- 
hängigen Körper feyen, mit deren eigentlichem Weſen wir gar 
nicht einmal befannt werden fönnenz Dies und die Damals ſchon 
große Erfchlaffung des Geiftes und der Sitten, Die immer mehr 
zunahm, waren Die Urfachen Diefer immer weiter um ſich greiz 
fenden empirififchen Denfart. Wegen Diefer Geifteserfchlaffung 
fonnten eben auch Die Myſtiker nicht allgemein herrfchend wer— 
den, uud nur einzelne Individuen ihrer beſſern Denfart anhaͤn— 
gen. Doc die empiriſtiſche Tendenz läßt fich auch noch aus 
der Gefchichte der Philoſophie felbft erklären. Die Polemiker 
hatten ‚die eigne ſowohl, als die auf fremde Autorität ſich gruͤn⸗ 





*) Eine ausführlihere Betrachtung des Descartes. ©. in des Ver: 
faſſers Werfen, 2ten Theil (der Litteraturgeihichte 2, Bd) ©. 164. 
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dende Vernunft fo fehr beftritten, und dadurch Das Gebäude 
der Philoſophie fo gewaltig erfchüttert, daß man wehl fagen 
kann, die Vernunft hatte ſich durch fortgeſetzte Selbſtpruͤfung 
und Selbftbeftreitung — felbft vernichtet, alfo, daß nichts uͤbrig 
blieb, als fich der Erfahrung in die Arme zu werfen, 

Doc; dies weiter zu verfolgen, Dazu wird ſich erft fpäter 
der Ort finden; wir fehren jet zu Descartes und feinen Schuͤ— 
lern zurück, 

Descartes war, ſoviel Tadel auch feine meiften Principien 
verdienen, Doc) immer ein fehr fcharffinniger Geiftz feinen großen 
Einfluß bat er durch Die Entfchiedenheit, womit er ſich geäußert, 
und durch die Fülle feiner Ideen erhalten, auch hat das Hete— 
rogene feiner Philofophie felbft viel dazu beigetragen, Ein fireng 
und confequent Durchgeführtes Syſtem ift, wenn man es ein— 
mal verftanden, nicht mehr ein fo ſtarkes Incitament zum Den— 
fen, als eine Philofsphie, die jedoch bei einiger Driginalität 
und Mamnichfaltigkeit von Ideen aus heterogenen Beftandthei- 
len zufammengefeßt if. Hier gibt es immer Mängel und 
Schwierigkeiten, die den Verſtand befchäftigen und ftets zum 
Nachdenken anregen; daher hatte auch Descartes fo mannich— 
faltige Schuͤler, als fich nad) Spinoza wohl fchwerlich würden 
gebildet haben, wann diefer an der Spite geftanden hätte. Es 
it merfwirdig hierbei, daß aus Descartes Schule viel bedeu- 
tendere Philofophen hervorgegangen find, als er felbft, wie da 
find: Malebranche, Spinoza und Leibnitz. Es war dies aber 
der Fall bei allen dreien Stiftern der modernen Periode; fo wie 
fie alle drei am meijten fonfretiftifch waren, fo wurden fte auch 
alle drei von ihren Schülern weit übertroffen, wie Descartes 
von Malebranche und Spinsza, fo Tode von Rouſſeau, und 
Kant von Fichte, 

Malebrande fihlieht fih an Auguſtin und die Ale 
randriner, die Plato zunächft find, infofern alfo auch an Plato 
ſelbſt an; er ift durchaus intellectueller Philoſoph. Aber, une 
geachtet er die Eriftenz des Körpers zweifelhaft zu finden 
ſcheint, ift er Doc mehr Dualift, als Leibnig, fchließt fich 
durch Auguftin und Plato mehr an den Dualismus an. Die 
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Schwierigkeit des Descartes uͤber die Vorſtellungen loͤſt er durch 
die Behauptung, wir ſaͤhen alle Dinge in Gott, die Einwir— 
kung der Dinge auf das Gemuͤth, Die an und für ſich unmoͤg⸗ 
lich wären, werde durch ein beitändiges Wunder Gottes herz 
vorgebracht. Dies ift freilich eine fehr gewaltfame Erklärung 
— und — wir fünnten ja alles in Gott fehen, ohne daß wir 
dazu Körper voraussufesen brauchten. Doch Malebranche fcheint 
feine Hppothefe eben aus Furcht vor dem Pantheismus erfunz 
den zu haben, eben um nicht zu fagen, wir werden durchaus 
nichts gewahr, als Modificationen der Gottheit, und wir muͤſſen 
alle Dinge als Modifteationen der Gottheit anfehen. 

Als Selbſtdenker ficht Malebrandye auf Feiner niedern 
Stufe, und in Rücficht feiner Annäherung zur Philoſophie der 
Dffenbarung mit großem Streben nad) ideeller Vollfonmenheit 
und fyeculativer Methode verdient er allerdings Aufmerkſam— 
feit, denn es ift Doch immer ein merfwürdiges Beifpiel, wie 
in jener Zeit und aus der cartefifchen Philoſophie ein Mann 
hervorging, der zu der alten Philofophie und zur Offenbarung 
zuruͤckfuͤhrte. 

Neue Erfindungen in der Philoſophie nach der ſpeculativen 
und ideellen Vollkommenheit, welche auf die chriſtliche Lehre ange— 
wandt, ſeit Plato her ſo ſehr ausgebildet worden, wuͤrden aͤußern 
ſchwer ſeyn, und ſind daher hier gar nicht zu erwarten. — 

Spinoza, der zweite Schuͤler Des Descartes, war ein 
entfchiedener Realiſt; daß feine Philoſophie aus dem carteftfchen 
Syſtem ihren Urfprung nahm, läßt ſich leicht zeigen; doch gibt 
es dafür noch eine andere Duelle, Die Kabbalah; dieſe ſtudierte 
Spinoza fehr fleißig und in feiner Grunddenkart finden fich auch 
deiitliche Spuren davon. Er entfleidete fie freifih vom My- 
ſticismus, verwarf die Emanation der fieben Geifter ꝛc.; aber 
das ihr zu Grund liegende Princip des Pantheismıs: eines 
Einen, alleinigen, mithin schlechthin unbedingt nothwendigen, 
alfo auch ewigen, unveränderlichen Wefens nahm er an. Er 
beginnt fein Syitem mit der unmittelbaren Gewißheit der uns 
endlichen, allvollkommenen, und deswegen einzigen Subitanz. 
Wenn dies zwar Fein völlig unrichtiger Begriff ver Gottheit it, 
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fo ift es doch immer nur ein negativer Begriff und kann nichts 
Pofitives, fondern nur eine negative, fpeculative Theologie da— 
raus abgeleitet werden; es bleibt daher, um die Mannichfalz 
tigfeit und das Leben daraus abzuleiten, Fein anderes Mittel 
übrig, als jenen Begriff durch Wendung, Täufchung, Verſtel⸗ 
fung und Umdrehung fcheinbar yofitiv zu machen. Spinoza 
fucht ihm Durch die Behauptung poſitiv zu erflären, daß aus 
der unendlichen Subftanz auf unendlich mannichfaltige Weiſe 
unendlich wieles erfolgen müffez nach Spinoza haben alle einz 
zelnen Dinge feine Realität an und für fich, fondern find nur 
Befchaffenheiten, oder beſſer Modiftcationen, Folgerungen der eine 
zigen, höchften Realität, alle Dinge find nur in Gott. Saͤmmt⸗ 
liche Folgerungen aus dem erften Princip theilt er in bleibende 
amd wechſelnde, diefe heißt er Modos oder Mopdiftcationen, jene 
Attribute. Demmac müßte nun eigentlich Spinoza der Gotts 
heit unendlich viele Attribute und Diefen wieder unendlich viele 
Modiftcationen beilegen; er Tegt ihr aber nur zwei Attribute 
bei, warum nur zwei, warum eine beftimmte Zahl überhaupt? 
Dies fieht man nicht ein. In der Erflärung der beiden Attribute 
als Ausdehnung und Borftellung (Gedanken) folgt er 
Descartes Terminologie; nur trennt er nicht, wie Diefer, bei- 
des als total verfchiedenz ihm ift Geift und Körper Eing, 
nur von verfchiedenen Seiten betrachtet. Beide Attribute lau— 
fen immer ganz parallel nebeneinander fort, fo daß in demſel— 
ben Unendlichen Modiftcationen find, von denen jeder in dem 
andern Attribute eine entfpricht, mit Der fie eigentlich einerlet 
und durchaus ‚gleich ift. — Diefe Anficht, daß Aeußeres und Ins 
neres Seyn und Bewußtſeyn ſich völlig entfprechen, ift zwar 
in vielem dem gemeinen Menfchenfinne angemefjenz die Schwie— 
rigfeit ift indeffen Doch dadurch nicht aufgeloͤſt. Warum find 
ſich denn Die beiden Attribute fo durchgängig parallel? Spi— 
noza hat diefen Parallellismus gar nicht erklärt und bewiefen, 
fondern abfolut behaupte. Man koͤnnte zwar fagen, Daß ge 
maß feinem Begriff der Unendlichkeit die Attribute harmoniren 
müffen, weil fie als Attribute der Gottheit durch die Einheit 
des göttlichen Weſens auch nothwendig Eins ſeyn muͤſſen; Doch 
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brauchte diefe Einheit nicht won fo ſpecieller Art zu ſeyn, es 
brauchten nicht fo durchgängig alle Modiftcationen bis zu den 
Modiftcationen der Modificationen mit einander zu correspon— 
diren. — 

Spinoza hat in feinem Spftem die mathematifche Methode 
angewandt, die Descartes ſchon in der Phyſik verfucht hatte, 
und durch diefe ſtrenge Form erſcheint das fpinoziftifche Syſtem 
fehr impofant. Die mathematifche Form hat auch wirklich viel 
BVorzügliches und wurde als mufterhaft mit Necht der Phi- 
Iofophie zur Beachtung angepriefen, indem die Mathematik ge 
vade die Miffenfchaft it, die die größte Beſtimmtheit und Klar— 
heit hat, woran die Philofophie immer noch leidet. Jedoch 
zeigt ung eben Spinoza, daß fie in der Philofopbie doch nur 
von einem beſchraͤnkten Gebrauch ſeyn koͤnne, allenfalls nur 
für einen Theil der angewandten Philoſophie paſſe, wenigftens 
zur Begründung der erſten Principien gar nicht tauge; denn 
während Feiner Die mathematifche Methode ſo fireng und in 
folcher Vollkommenheit ausübte wie er, firden wir doch, daß 
feine Behauptungen durchaus ganz loſe und unbewiefen zuſam— 
menhängen. Er conſtruirte feinen Begriff der Gottheit nicht, 
fondern feste ihn ganz willkürlich zufammen, und infofern ſteht 
er gegen Plotin und Die alten griechifchen Nealiften, die Py— 
thagoraͤer, fo wenig wir auch von ihren wiffen , zuruͤck. Plo— 
tin werfuchte Doch noch eine poſitive Conſtruetion des Begriffs 
der Gottheit Durch Die Lehre der Dreieinheit, welches viel phi— 
loſophiſcher und doc; eine genetifche Entwichmg iſt; — Das 
ſchlechthin Erfte und Eine ift freilich unbegreiflih — das Ganze 
Der Gottheit — die fernere Gonftruction von dem Einen und 
Erften aus ift aber begreiflih. Wenn der Pantheismus zu 
einem pofitiven Syftem ausgebildet werden ‚fol, fo muß flat 
der leeren Unendlichkeit und negativen Einheit nothwendig eine 
Eonftruction des Begriffs des Unendlichen oder der Gottheit gez 
fest werden. Dies ift aber, wie gefagt, bei Spinoza nicht der 
Fall. Er hat aus feinem erften Princip nur analytiſch gefol- 
gert, gar nicht den Begriff der Gottheit conſtruirt. Härte er, 
wie es aus feinem Begriffe des Unendlichen folgt, den Oak 
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aufgeftellt, der Gottheit kommen unendlich viele Attribute und 
diefen unendlich viele Modificationen zu, jo wirde er fich in 
eine Gonftruction der Unendlic;feit verloren haben; da er ihr 
aber nur zwei Attribute beilegte, fo hätte er daraus wehl den 
Begriff der Gottheit muͤſſen conftruiren fönnen, wenn er z. B. 
ein thätiges und Leidendes Attribut, oder die beiden Attribute 
als thätig, die Gottheit als leidend, oder die beiden Attribute 
als urfprüngliche Attribute der Materie, als Das Leidende, Die 
Gottheit als das, was fie forme und bilde, angenommen hät 
te; feine Anficht wirde dann gewiß viel fruchtbarer geweſen 
ſeyn. — Daß er Dies nicht gethan, ift nicht zu verwundern, da 
bei ihn der Begriff der Subftanz das lLlebergewicht hat, und 
er den Begriff der Thätigfeit fo tief Darunter herabgefeßtz er 
hätte natürlicher alle Thätigfeit, wie Parmenides, fchlechthin 
leugnen, die vollendete Beharrlichkeit annehmen, und der Gottz 
heit auch nur umveränderliche Befchaffenheiten, nur Attribute 
beilegen, nicht aber die ganze Natur aus Modiftcationen er 
ilären follen, deren Weſen und Gefete er wieder aus den Als 
tributen herleitet. 

Ueberfehen wir hier noch einmal Die verfchiedenen Mängel 
der Philofophie des Spinoza; fo iſt fchon fein erfier Begriff 
fchwanfend, fo daß man zuerſt nicht weiß, ob er ganz negativ 
oder poſitiv iftz dem pofitiven Begriffe widerfprechen Die zwei 
Attribute, Da aus Spinoza's Begriff des Unendlichen folgt, daß es 
endlich viele Attribute haben müßte; warum eine beftimmte 
Zahl, warum nur zwei, ift nirgend erwiefen. Spinoza fonnte 
freilich antworten, es gäbe zwar unendlich viele Attribute, aber 
der Menfch koͤnne nur die zwei erkennen, Doc Dies geht nicht 
an, da er behaupter, der Menfch auf der höchiten Stufe der 
Philofophie Tonne einen richtigen Begriff von der Gottheit ha— 
ben, denn fomit müßte der Philoſoph wenigfiens eine Dunkle 
Ahndung jener andern Attribute haben, was aber zu einer gränz 
zenlofen, unendlichen Schwärmerei führen würde, — 

Ein anderer Fehler ijt der Parallellismus der zwei Attriz 
bute, es muß freilich eine harmonische Einheit und Ueber: 
einftimmung zwifchen beiden Attributen ftatt finden, allein nicht 
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in der kuͤnſtlichen Ausdehnung, daß jeder Modiftcation in dem 
einen auch wieder eitte in dem andern Attribute entfprechen muͤſſe. 
Diefer Parallellismus widerfpricht durchaus dem fpinvziftifchen 
Syſtem. 

Als den letzten Fehler haben wir endlich bemerkt, daß er 
die Thaͤtigkeit zu gering und untergeordnet nahm, nicht lieber 
ſie ganz verwarf und alles als unveraͤnderlich, beharrlich anſah. 

Doch trotz dieſem ſtrengen Tadel in Ruͤckſicht der erſten 
Principien hat ſein Syſtem wenigſtens negativer Weiſe eine 
hohe Wichtigkeit, nicht nur wegen der ethiſchen Conſequenz des 
Mannes ſelber, die ſich beſonders in ſeiner Moral zeigt, de— 
ren Vorzug darin beſteht, daß ſie, wenn gleich keine objective, 
gewiſſe, dennoch eine ſpeculativ ausgedruͤckte ſubjective, wie 
nur ein ſtreng moraliſch⸗geſinnter Menſch fie geben kann, und 
daß ſie in der hoͤchſten Klarheit und Vollendung vorgetragen 
iſt, aber nicht nur deswegen, ſondern auch wegen der relativ 
groͤßten Conſequenz dieſer Philophie uͤberhaupt, die man ſich auch 
für Die poſitive Seite wohl bemerken fol. — Sie iſt, unge 
achtet der wiffenfchaftlichen Mängel, ganz aus Einem Stuͤck; 
von einem durchaus harmonifchen Zufammenhang, wie dies nur 
bei einem Kunſtwerk der Fall it, und verdient infofern vor 
dem alerandrinifchzrealiftifchen Syfteme den Vorzug. Plotin 
bat freilich in feiner Lehre von der Dreieinheit eine Conſtruction 
der Gottheit verſucht, und gibt dem Begriff der Thätigfeit, 
woraus in der Philofophie alles Leben quillt, den Vorzug; 
aber feine Philofophie enthält Doc) zu viel heterogenes, was 
ſich mit feinem Grundprincip des Realismus unmöglich vertras 
gen kann. Auch in Nückficht der Form fteht Motin hinter Spi- 
noza zuruͤck; es fehlt ihm gar zu fehr die eigentliche philoſo— 
phiſche Methode, er tft unzufammenhängend, dunkel; bei Spi— 
noza hingegen fehen wir die höchfte Klarheit, Kürze und Pris 
eifion, und, wenn man den Principien gewadfen 
iſt, einen höchft deutlichen Vortrag. Von Parmenides und den 
Pythagoraͤern koͤnnen wir nicht urtheilen, wie haben gar zu 
wenig Ueberrefte davon; Spinoza tft alfo relativ immer noch 
der confequentefte Realift, der exiſtirt, und in ſpeculativer 
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Ruͤckſtcht dev intereſſanteſte, da man aus ihm ben pantheiftifchen 
Realismus am leichteſten Fennen lernen, und er als Nepräfentant 
der ganzen Gattung gelten kann. 

Leibnit ſetzte fi in geraden Gegenfak mit Spinoza. Er 
hat, wie die alten Sdealiften, durchaus die Idee der Thätigs 
feit zum Grundprincip gemacht, und raͤumt den Begriff der 
Subſtanz faft ganz weg; wenn er Died freilich nicht poſitiv 
fagt, fo folgt es Doch wenigftens aus feinen Meinungen und 
es fcheint offenbar, wenn er nicht Paradorie gefcheut hätte, 
würde er alles Seyn, alle Beharrlichfeit und Subftanz gänze 
lich geleugnet haben. — 

Das Problem des Descartes, wie die Körper Be den 
Geiſt wirfen, welches Spinoza nicht gelöft, ſondern blos den 
Knoten zerhauen hat, finden wir nicht mehr bei Leibnitz, denn 
er nimmt Feine aͤußern Dinge, nichts als Geiftiges, gar Feine 
andern, als Vorftellungsfräfte, Monaden an; er erflärt 
daher auch Die Wirkungen der Körper in der Erfcheinung nur 
als eine Verwirrung der geiftigen Kräfte — die Eindrüde nur 
als verworrene Borftellungen. 

Aber durch die Behauptung, daß jede Monade ein unab- 
bangiges, für fich abgefchloffnes, in ſich vollendetes Ganzes 
bilde, und alles aus fich felbft entwickle, hat er ein eben fo 
ſchwer zu Löfendes Problem herbeigeführt. Es entfteht Die gaug 
natürliche Frage, wie kann unter folchen Bedingungen eine 
Wechſelwirkung der Monaden oder Geifter ftatt haben, wie fie 
doch ſtatt Hat? — dazu müßte nothwendig eine urfprängliche 
Gemeinfchaft, ein gemeinfchaftlicher Grundquell derfelben nach- 
gewiefen werden. Leibnitz ſuchte das Problem durch feine wills 
kuͤrlich erſonnene Hypotheſe won der präftabilirten Harmonie zu 
loͤſen. Es hätte fih wohl auf eine andre Weiſe aus feinem 
Syſtem erklären lafjen, aber das hätte ihm zu fehr in eine 
Folge von Emanationen, in einen intellectuellen Pantheismus 
geführt, wovor er ſich fcheute. — Es Teuchtet jedem ein, daß 
wenn er den Begriff der Gottheit niht aus dem Chriftenthume 
genommen und die Gottheit nicht als ein außerweltliches We— 
jen, ſondern als eine urſprüngliche Centralmonade gedacht hatte, 
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das Aufeinanderwirfen der Monaden ans biefer urfprünglichen 
Einheit vollkommen erflärlic wäre, — 

Der eigentliche Mittelpunkt aller Ideen ımd der ganzen 
Philoſophie des Leibnitz ift die Idee einer unendlichen Mannichs 
faltigfeit und Fülle. Nicht gerade als ob er dies beftimmt als 
Princip aufgeftellt hätte, jondern Dies charafterifirt, in Eing 
zufammengefaßt, den Geijt und die Tendenz feiner ganzen Phis 
lofophie;z es ſtimmt auch jehr gut mit dem Grundprincip der 
Thätigkeit überein; der Begriff der Thätigfeit befteht eben in 
der Wegraumung des Begriff3 des Seyns umd der Subſtanz 
und in der Borausfegung der Unendlichkeit; iſt alles 
unendliche Thätigkeit und Beweglichkeit, fo muß es auch eine 
unendliche Fülle und Mannichfaltigfeit geben. — Daß dieg 
eine Allgemeines und Grund -Gdee bei Leibniß war, leuchtet 
gleichfalls aus einzelnen Principien feiner Phielofophie hervor, 
befonders aus den beiden Orundfügen der Ungleichartigfeit 
@Prineipium Indiscernibilium) und der Stätigfeit (non datur 
hiatus), welche Kant nur als regulative Principien für die 
Natur beftehen ließ; beide beruhen auf der Vorausſetzung einer 
unendlichen Fülle und Mamnichfaltigkeit in der Natur, im ers 
ſten als coeriftivend, im zweiten als ſucceſſiv gedacht. 

Die unanfhörliche Thätigfeit des menschlichen Geiftes, wie 
ja der Menſch felbft auch im Schlafe Vorftellungen hat, führte 
Leibnig auf feinen merkwuͤrdigen, hoͤchſt idealiftifchen Begriff 
von den ımbewußten Borftellungen, die er nicht allein auf die 
Geele, ſondern auf alle Kräfte, alle Monaden überhaupt anz 
wandte, Sit alles Thaͤtigkeit, bejteht alles Seyn in Thätig- 
feit, jo kann auch das einzelne fpecielle, nicht nur Die wache 
Seele, fondern auch die ſchlummernde, unterſte Monade nicht 
anders, als immer thatig (alſo gleichfam eine ſchlummernde, 
bewußtlos⸗ thaͤtige) feyn. 

Die Stifter der zweiten Schule der modernen Philo— 
ſophie waren Code und Baco. Locke hatte aber den meiſten 
Einfluß; er verhält fd zu feinen Nachfolgern, wie Descartes 
zu den jeinigen. Er wurde won ihnen weit übertroffen, erſt 
dieſe fprechen den Empirismus entſchieden aus; Locke ſelbſt 


ET 


— 44 — 


merfte die auffallenden Folgen diefer Denkart noch nicht, in 
feinem Geijte war der Empirismus mit Moral ꝛc. verbunden, 
daher blieben die ſchlimmen Folgen verborgen, und fein Syftem 
war nicht fo beleidigend für Vernunft und Gefühl, wie died« 
raus abgeleiteten. Eben dadurch, daß fein Empirismus noch 
nicht ganz entwicelt war, und in einer fo gemäßigten Geftalt 
erfchien, hat er fo vielen Einfluß gehabt, den er gewiß nicht 
hätte haben können, wenn er gleich fo entfchieden wie z. B. die 
franzöftfchen Encyklopädiften aufgetreten wäre. Er ließ ſich zum 
Theil mehr auf Nebenſachen, auf Staatsverfaffung, Erziehung, ꝛc. 
als auf die Philoſophie ſelbſt ein, und verſchaffte jo durch all 
gemeine Anwendung feiner Grundſaͤtze feiner Philvfophie Die 
größte Ausbreitung. In einem großen Theile feines Werkes 
über den menfchlichen Verſtand beſchaͤftigt er ſich blos mit Wis 
derfegung fremder Principien; dies ift aber nicht fehr interef 
fant, da er die beffere Philofophie gar nicht oder nur wenig 
verſtand. Seine Schuͤler entwickelten eigentlich erft den Empirig- 
mus, fie trugen ihn firingieter vor; die Ableugnung alles Intel: 
Iectuellen und Moralifchen, welche bei Locke noch verborgen und 
bejchönigt geblieben, wurde jett ganz offenbar, und dazu ge 
fellte fi noch ein ganz ceraffer Atheismus. -— ) 

Da der Empirismus nur eine Erfenntnißgquelle, — Em: 
yfindung und Erfahrung — hat, fo fließt bei ihm alles Wir 
fen eigentlich auc, in Eins zufammen und es gibt, fo wienur 
eine Erfahrung, jo auch nur eine Wiffenfchaft, nämlid, die 
Geſchichte, freilich im gemeinen Sinn Daher ift jede Ab- 
theilung in diefer Philoſophie Feine theoretifche, fondern nur 
eine praftifche, bezieht jich nicht auf das Wiffen felbit, fondern 
lediglich auf praftifche Zwede, oder ift eine willfürliche Ab» 
fonderung in Fächer zur bequemern Weberficht der Materie, So 
nahm Locke und feine Schule wegen der unendlichen Menge der 
Materialien, welche ung die Erfahrung darbietet, eine Abfonde- 
rung des Innern und Aeußern an, das innere theilt er 
wieder in das Allgemeine und Befonderez die verhält 
nigmäßig allgemeinften oder allgemeineren Wahrnehmumgen des 
innern Sinnes waren ihm der eigentliche Gegenftand der Philoſo— 
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phie, die ſpeciellern bes Außern Sinnes blieben der Gefchichte, 
‚der Kunſtlehre und überhaupt den praftifchen Wiſſenſchaften an- 
heimgeftellt. Eine folche Tremmmg des Innern und Aeußern, 
des Allgemeinen und Befondern ift aber nicht ftreng möglich, 
da das Allgemeine den Empiriften immer mw eine That 
füche, eine Summe von mehreren Wahrnehmmmgen , ein Ag— 
gregat mehrerer fpeciellen Mannichfaltigfeiten it. Ste nehmen 
feine generifche, fondern nur eine gradative Verfchiedenheit des 
Allgemeinen und Befondern anz das Allgemeine tft ihnen Feine 
Idee; es gibt bei ihnen nichts abfolut allgemeines, denn das 
wäre außerhalb der Erfahrung hergenommenes. Das Allge 
meine bezieht fich hier immer auf das Beſondere und daher geht 
troß allen Grenzbeftimmungen doch eins ind andre uͤber. Am 
firengften und wifjfenfchaftlichiten it diefe Erfahrungs -Philofo- 
phie noch in der Ideologie dargeftellt, welche Die Franzofen aus— 
gebildet haben. Es foll dies eigentlich, eine Theorie des Bez 
wußtſeyns ſeyn, das it aber unmöglich, weil das Ganze auf 
Wahrnehmungen, Empfindungen und Neflerionen beruht, vie 
ganz von der Philofophie wegführen, und fie zu einer blos 
fen ErfahrungssSeelentunde machen, wie das demm auch Der 
empiriftifchen Grumddenfart, die alles auf innere Erfahrung 
gründet, vollkommen angemeffen ift und daraus nothwendig 
folgt. Alle Diefe fogenannte Sdeologie geht immer in Pfycholo: 
gie und diefe in Gefchichte über. 

Anmerf, Die Ideologie von Deftutt-Tracy if 
freilich eine Art Theorie de8 Bewußtſeyns, aber, fo zu 
fagen, eines franzöfifchen Bewußtſeyns. 

Der Empirismus hat e8, ungeachtet er auf einer fo 
niedern Stufe fteht und fo ſimpel zu feyn fcheint, mit der 
größten Anftvengung noch nie zu einem Syitem bringen Finnen. 
Nach feiner Vorausferung, daß alle Erfenntniß nur aus der 
Wahrnehmung md Empfindung zu fehopfen ſey, müßte man 
dazu von allen Erfahrungen des innern Sinnes die allgemei- 
nen, allgemeinern und auf das allergemeinfte gehenden hervors 
fuchen; daß ſich Dies aber nicht ausführen läßt, iſt einleuchtend, 
Da ja nach den Grundſaͤtzen des Empirismus, 100 alles auf 
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Grfahrung beruht, jede Erfahrung bie Allgemeinheit zerftdren 
kann, alfo eigentlich alles Mögliche zu einer folchen Philoſo— 
phie gehören muß, wie denn auch die meiften Lockianer und 
Soeologiften jede feltfame Gefchichte und Anecdote von irgend 
einem fonderbaren Gemüthszuftande und jede Seelenkrankheit, 
die ein Nefultat zu geben fcheint, in die Philofophie aufgenoms 
men haben. Es laſſen fich überhaupt für den pfychologifchen 
Empirismus Feine Gränzen beitimmen ; in der theoretifchen Dar- 
fielfung wird er immer ins weite und breite gehen und fich ing 
Unendfiche verlieren. — Die ftrengfte und trocenfte Ideologie 
zeigt Daher auch die Armuth und Mangelhaftigkeit diefes Sy- 
ftens am vollfommenften; es ift, troß allem Streben nad if 
fenschaftlichfeit Feinem einzigen gelungen, ein firenges, confe> 
guentes Syftem des Empirismus Darzuftellen, ohne in die hr 
ftorifche Pſychologie zu gerathenz; Dies gilt hanptfüchlich von 
Gondillac. 

Weit objectiver Fönnte der pſychologiſche Empirismus frei⸗ 
lich werden durch Befchranfung auf einen yraftifchen „Zweck. 
Eine Befchränfung, aus dem Innern des Syftems felbft gege— 
ben, laßt fich nicht denfen, es ift nur eine folche aͤußere durch 
Beziehung auf einen beftimmten Zwec denkbar. — Auf Diefe 
Weiſe koͤnnte es eher gelingen, eine objective Ideologie aufzu- 
fellen, eine Lehre nämlich von den Vorftellungen, welche auf 
einen praftifchen Zweck 3.8. Das Vergnügen gerichtet find, vor 
ausgeſetzt freilich, Daß nach dem Grundſatze des Empirismug, 
daß alles in der Empfindung beftehe, das Vergnuͤgen Das höchfte 
Gut ſey; es müßten Vorfchriften gegeben werden, wie nach 
dem Zwec des Vergnügens das Bewußtfeyn, Das Vorſtellungs⸗ 
vermögen zu behandlen ſey; die Graͤnzbeſtimmung der Philo—⸗ 
foyhie wäre dann firenger. Ueberhaupt ift eine Darftellung des 
Empirismus, von der moralifchen Seite aufgefaßt, immer ins 
tereffanter und wichtiger. Helvetins und die Engländer neis 
gen auf Diefe Seite; erfterer nimmt eine befondere Art von 
Vergnügen, ein einfeitiges Vergnügen an, letztere, weil ihnen 
diefes zu waß und immoraliſch vorkam, werebelten es durch 
eine kuͤnſtliche Spigfindigfeit; fie fuchten 8 in der Sympathie; 
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ed war ihnen ein gefelliges, gemeinfames, mittheilbares, all 
gemeines d. h. ein fompathetifches Gefühl, — Diefe Empiri- 
ter find befonders deswegen interefjanter als die Ideologen, 
weil ihre Beobachtungen durch die beftimmten Beziehungen [ehrz 
reicher und das Ganze eben dadurch auch dem Weſen des Em— 
pirismus angemefjeuer wird. Zu einer eigentlichen, objectiven 
Ideologie in moralifcher Ruͤckſicht hat es freilich noch Feiner 
gebracht; es würde dies ungefähr ein Empirismus , wie der 
des Xenophon ſeyn. 

Ein zweites Phänomen neben dem pſychologiſchen Empi— 
rismus iſt der hiftorifche. Es if auffallend , wie diefer 
gegen jenen Recht hat. So zweckmäßig auch die Trennung des 
Innern und Aeußern feheint, fo ift Doch fehr einleuchtend, daß 
nach den Prämiffen des Eutpirismus Inneres und Aeußeres fich 
feineswegs leicht trennen laſſen. Iſt die Erfahrung die Quelle 
der hoͤchſten Wahrheit, fo beruht die Vollkommenheit der Phi— 
loſophie und diefe ſelbſt nur auf der Nichtigkeit, Vollſtaͤndigkeit 
und Treue der Beobachtungen; alle Selbſtbeobachtungen aber, 
fie mögen noch fo ftreng und abjtract feyn, beruhen immer wieder 
anf einzelnen Füllen und Meinungen, find nur gradweife von 
den Nutobisgraphieen verfchieden, Diefe endlich wieder nur 
durch einen höhern Grad von Innerlichkeit von der Gefchichte; 
— aud; in der äußern Gefchichte Fommen Thatfachen von in— 
nern Gefinmmgen und Gefühlen vor, E83 ift vorzüglich das 
Bedirfnig, eine Allgemeinheit für Die einzelnen Wahrneh— 
mungen und Beobachtungen aufzufinden, was den Empiris— 
mus zur Gefchichte führt; in diefer Anficht gibt es, wie ge 
fagt, feine firenge Allgemeinheit, feine unmittelbar gewiffe 
Vorſtellung: es bleibt alſo nichts anders übrig, als Die 
Mahrheit der Vorftelungen nach der Allgemeinheit des Bei— 
falls abzumeffen und zu dem Behuf die Meinungen und Ueber: 
zeugungen aller Bölfer und Zeiten zufammenzuftellen. — Zus 
gleich iſt die Verfchtedenheit der Begriffe und Vorftellungen 
mehrerer Völfer und Zeiten ein großer Anftoß - für die Empiri— 
ſten und nöthigt fie fomit auch zu einer Gefchichte des menſch— 
Tichen Berflandes im gemeinen Sinne, als Prüfftein für die 
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Gewißheit der Vorſtellungen uͤberhaupt. Es iſt einleuch— 
tend, daß dieſer hiſtoriſche Empirismus bei weitem den Vor— 
zug verdient vor Dem pſychologiſchen; dieſer iſt ungleich Ars 
mer und dürftiger, und ihm liegt die Idee zu Grunde, die 
Philoſophie fey eine abftracte Wiffenfchaft. Der hiftorifche 
Empirismus umfaßt als Gefchichte der Menfchheit alle menfch- 
lichen Fähigkeiten und ift, infofern er ſich nicht auf befonz 
die Zwede bezieht, den andern Wifjenfchaften, die auf Anmwenz 
dung gehen, entgegengefetst, und mehr Theorie zu nennen, er 
üb, went auch nur in den Nefultaten mehr oder weniger Phi— 
loſophie; die Philofophie verliert fich ja ſelbſt immer in Ger 
ſchichte. 

Eine eigenliche genetiſche Entwicklung des menſchlichen Geiz 
ſtes waͤre wirklich die hoͤchſte Aufgabe fuͤr die Philoſophie. Was 
wir jetzt haben, ſind blos Materialien von verſchiedenen Mei— 
nungen und Vorſtellungsarten, die bei verſchiedenen Nationen 
herrſchend waren, und allerhand wunderliche Hypotheſen daruͤ—⸗ 
ber, die alle empiriſch ſind. Indeſſen riefen die Empiriſten 
durch ihre Verſuche doch zuerſt die Idee hervor, daß die Ge— 
ſchichte als Wiſſenſchaft koͤnne behandelt werden, denn die 
Griechen betrachteten die Geſchichte nur als Kunſt. 

Noch einen groͤßern Vorzug dürfte ein dritter, der encyklo⸗ 
yädifche Empirismus verdienen, welcher darauf ausgeht, durch 
Auswahl des verhältnigmäßig Objectivften und Univerfellften in 
allen Wiffenfchaften und Kuͤnſten eine eigne Philofophie zu cons 
ſtituiren; — diefer, wenn auch nicht eigentlich Philofophie, Doch 
ein fehr Ichrreicher Verfuch, Fan aber dem Empirismus nicht 
gelingen, weil eben der Empirismus alle Wiffenfchaften ihres 
univerfelfen Beftandtheiles, oder ihrer erften Principien, (wenn 
fie folche haben) , kurz des intellectuellen, philoſophiſchen Geiz 
fies beraubt, und weil gerade dem Concentriren des Objectioften 
in allen MWiffenfchaften zu einem Syftem eine intellectuelle 
Idee, ein Princip der Einheit zu Grunde liegen muß. — Das 
ber find denn auch Baco und die nad) ihm verbefjerten und 
ausgebildeten Encyklopaͤdiſten unvollfonmen geblieben. Dieſe 
letztern athmen freilich alle einen Gert der Einheit; aber es 
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iſt der des verkehrteſten Empirismus, in allen offenbart ſich ein 
und derſelbe immoraliſche, atheiſtiſche Geiſt. 

So wie das Streben nach Methode der allgemeine 
Charakter der modernen Periode (man moͤchte ſagen als Be— 
weis der Schwaͤche, das Beduͤrfniß des Anhaltens an eine 
Kruͤcke) iſt; ſo zeigt ſich auch bei den Empiriſten hie und da 
Methode gleichſam in der Unmethode — in dem gaͤnzlichen 
Mangel einer kuͤnſtlichen Methode und Terminologie. Die Me— 
thode der Empiriſten beſteht blos in der Treue und in dem 
leichteſten, klarſten Ausdruck der Beobachtung. Die Verſchie— 
denheit der Meinungen beſonders unter den Intellectuellgeſinn⸗ 
ten erklärten fie überhaupt alfo: es feyen Dies alles Mißver— 
fandniffe, entftanden aus der Dunfelheit des Ausdrucks, wel 
che eine Frucht der Fünftlichen Methode und Syllogiftif wäre; 
— (wir brauchen ung alfo nicht zu wındern, daß die Philos 
ſophie feit Locke durchaus popular ward ;) bloße Erfahrungs: 
beobachtungen, fo Leicht als möglich gefagt, haben nicht viel 
Schwierigkeit verfanden zu werden, und entfprechen ganz den 
gemeinen Geſinnungen des Poͤbels. — 

Die mathematifche Methode, welche Descartes eingeführt 
hatte, Fonnte nicht auf den Empirismus angewandt werden; 
die Phyſiker haben freilich durch ihr Spitem Neigung dazu gez 
zeigt, es it aber eine Inconſequenz; denn die Mathematik ift 
fireng genommen zu fehr Form der Vernunft, als daß fie fich 
mit dem Empirismus follte vertragen koͤnnen, er müßte dann 
die Vernunft wenigftens negativ annehmen, ihr eine negative 
Gültigkeit zugeftehenz die Erfahrung und Empfindung wäre im: 
mer die pofitive Erkenntnißquelle, die Vernunft nur negatives 
Werkzeug zur Verhütung des Irrthums. Es gibt auch einen 
folchen Empirismus, und die Intellectual-Philoſophie kann es 
wohl zugeben, daß die Vernunft eine negative, und die Erfah: 
rung eine pofitive, freilich fehr untergeordnete pofitive Erkennt— 
niß ſey; der Empirismus muß fie mr nicht als die einzige po— 
fitive Quelle angeben, und fomit Die Möglichkeit anderer in— 
tellectuellen Erfenntniffe leugnen: Doch dies Leugnen kann nie 
weit her ſeyn, da der Empiriſt geftehen muß, daß es immer 

Br. Schlegel? philef, Worter, 1. 29 
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noch einen ihm verborgenen Sinn geben könne, welchen er einft- 
weilen nicht kennt; wollte er etwa gar die Unmöglichkeit und 
Falfchheit der intellectuellen Anfchanungen und Erkenntniſſe durd) 
die Vernunft beweifen, fo wirde er dadurch die Vernunft ſelbſt 
als pofitiv anerkennen; denn zu Diefem Beweife wird vorausge— 
fest, die Vernunft habe einen objectiven, fchlechthin gewiſſen 
Begriff a priori von der Anfchauung aus fich felber, eine po— 
fitive Erfenntniß der Schheit aus ſich felber, oder es müßte 
denn zum Beweife, daß die intellectuelle Anfchauung fich in ſich 
felbft widerfpreche,, eine Theorie des Bewußtſeyns a priori 
aufgeftellt werden, die nad) der Anficht des Empirismus imz 
mer nur eine halb vationale, aus der Erfahrung gejchöpfte, 
durch die Vernunft aber gejtaltete Theorie wäre; — ein Ems 
pirismus, der mit einigen größern Beimifchungen von intellec⸗ 
tueller Philofophie der dem Fantifchen Syſtem zu Grunde lie 
gende ift. - 

Auf solche Weife zwingt alfo die Mathematif die Empiriz 
fer, eine gemäßigtere Anficht anzunehmen, und den Empirie- 
mus halb und halb aufzugeben, 

Bei dem eigentlichen Empirismus aber, der alle Vernunft 
als abgefondertes und fpecififch verfchiedenes Erfenntnißvermögen 
leugnet, diefelbe nur als eine Zufammenfegung, ein zufälliges 
Aggregat von Empfindungen und Reflerionen betrachtet, laßt 
fich, wie gefagt, die mathematische Methode durchaus auf Feine 
Weiſe anwenden, Diefer gibt mit der Vernunft alle Anfprüche 
auf Allgemeinheit der Beweisfraft auf, kann deshalb auch gez 
gen Feine Philofophie ftreiten, weil er dazu die Form, der Ver— 
nunft brauchen müßte, 

Wir kehren jet wieder zu unfrer biftorifchen Betrachtung 
zurück; als Nefultat derfelben finden wir einen dreifachen Em— 
pirismus, den pfychologifchen, der in der Ideologie feine höchfte 
Höhe erreicht und Locke zum Stifter hat, den encyclopädifchen, 
von Baco entworfen und von den Encyclopädiften nicht vollenz 
det, und endlich den hiftorifchen, der feinen befondern, beftimmz 
ten Stifter hat und nur wegen feines Einfluffes auf die Litte— 
ratur des Zeitalters merkwuͤrdig it, überhaupt ift das Ganze 
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am meiften intereffant im Ruͤckſicht der Litteratur und der hifto- 
rifchen Folgen und wichtig durch Die völlige ungebimdene Frei 
heit, die fich in demfelben offenbart. In fpeculativer Ruͤckſicht 
it es blos merkwürdig als Beifpiel, was fich auf der unterften 
Stufe der Philofophie zu entwickeln vermag. Streng genomz 
men iſt hier die Frucht durchaus: Atheismus und Immoralitaͤt; 
daher aͤußert fich auch bei vielen Empiriften, deren beffern Cha— 
rakter und Denfart dies widerfprach, ein Streben aus dem Em— 
pirismus heraus zu einer andern höhern Philofophie. Vorzuͤg— 
lich bietet ung Rouffeau das Schaufpiel des Kampfes eines 
tiefern Gemüthes mit Diefer verfehrten Philofophie und eines 
durch diefen Kampf unglüclichen Lebens dar. Er fcheint fich, 
obwohl er dem erften Prinzip nach vollkommen zu den Lociaz 
nern gehört, Doch zur intellectuellen Philofophie zu neigen. Es 
kommen fehr oft Sdeen von Liebe, Tugend, Necht und Rechte 
fhaffenheit bei ihm vor, die unmöglich mit dem Empirismug 
verträglich find. Er nähert fi Darin nicht nur dem Plato, 
von dem er fie zum Theil entlehnt hat, fondern er beftritt auch 
alle Materialiften mit der größten Strenge — Hätte er fein 
Vorhaben, das materialiftifche Syftem des Helvetius ausführs 
lich zu widerlegen, ausgeführt, fo würde er feine Prinzipien 
dabei vielleicht deutlicher entwickelt, den Empirismus gänzlich 
verlaffen und eine neue Philofophie geftiftet haben, wodurch 
denn flatt von Kant, von Rouſſeau die neue Epoche angefartz 
gen hätte; es fcheint ihm aber an Muth und Kraft dazu gefehlt 
zu haben. — 

Rouſſeau's idealiftifches Streben ift durchaus mit empiri⸗ 
ſchen BVorurtheilen verbunden; Diefes ift der rechte Geſichts— 
punkt für feine Paradorieen, wie 3.3. fein idealer Naturzuftand 
und die darauf gegründete Beftreitung der Civilifation. Nach 
der empirifchen Anficht hat er ganz Recht, das Ideal des Fer 
bens in jener idealiſirten Wildheit und Natürlichkeit zu fuchen. 
Iſt der Menfch durchaus ein finnliches, ein ganz auf die Sin- 
ne und die Sinnlichkeit befchränftes Wefen , fo liegt die Folge 
nicht weit, daß der rein finnliche Naturmenfch, wo nicht der 
vollfommenfte , doch als der unverdorbenfte anzufehen ſey; eben 
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fo mißte man, wenn die Sinne die erften Erfenntnißquellen, 
die Vernunft aber nur die Art wäre, Das, was die Erfahrung 
gibt, zu verbinden, annehmen, die Vernunft habe den Mens 
ſchen zu fehr werfünftelt, und dem, was die Sinne lehren und 
begehen, zu fehr entgegengeftrebt. — Ueberdem trug auch ber 
fchlechte Zuftand der Wiffenfchaften und Künfte, Die Verderbt— 
beit und Ueberverfeinerung bei feiner Nation und feinem Zeitz 
alter viel zu Rouſſeau's fonderbarer Anficht bei. — Am interz 
ejfanteften ift er eigentlich nur in moralifcher Ruͤckſicht; aber 
auch am gefährlichiten. — 

Sn der großen Freiheit, welche die Philofophie in Diefer 
Periode genoß, entwickelten fih aus dem Empirismus wieder 
faft alle Arten von Philoſophie, nur freilic) waren eg Immer 
blos Beftrebungen und Webergänge zu einer beffern Denfart, 
wie Rouſſeau, alle noch vom Empirismus tingirt. So war 
Berkeley ein Spealift, er geht von dem Grundſatz aus, die Wahrz 
beit fey nur in der Empfindung und Vorftellung, und die Eriftenz 
der aufern Gegenftände, infofern fie dieſes find, ganz zuleug- 
nen; er hat die Praͤmiſſe gemeinfchaftlich mit den fpätern Sdea- 
Listen, daß die Anfchauung eines außern Gegenftandes uns Dem letz⸗ 
ten Grunde deffelben nicht nähere, und daß ung diefer unbekannt 
bleibe; — es ift begreiflich, wie ein mächtigerer Geift — ein 
unbedingter auf einen bedingten wirfen könne; wie aber zwei 
bedingte Weſen, wenn fie nicht in einem dritten begründet find, 
aufeinander wirfen fonnen, das ift das Unbegreifliche, 

Dies Syſtem fest einen feften, unerfchütterlichen Glauben 
an die Gottheit voraus, welches doch bei mehreren Philoſophen 
nicht der Fall it. Uebrigens führt es zu den fonderbarften Folz 
gen, indem der Menſch fehr wohl auf die fchrecdliche Idee ges 
rathen koͤnnte, fich für abfolut allein zu halten und für ein Spiel; 
werk von Dämonen, von deren guten oder böfem Willen er auch 
nicht die geringjte Kenntniß habe. Bei Berfeley war dergleiz 
chen freilich nicht zu befürchten, da er fehr religiös war und 
den ftärkiten Glauben an die Gottheit hatte, wodurd er auch 
die in feinem Syſtem Kae gebliebene Erklärung der Ootts 
heit erfeßt. 
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Sm ganzen it Berkeley ſchon blos durch feine Eriftenz merk 
würdig, als ein Beweis, dap jelbit aus dem Empirisuus ein 
faft fchwärmerifcher Idealiſt hervorgehen konnte; denn übrigens 
it feine Philoſophie jelbit gegen die erſten Keime des griechi— 
fehen Idealismus von gar feiner Bedeutung. — 

Materialiften entitanden natirlich mehrere von Locke herz 
fie haben fich meift alle nach den Alten, nach Demofrit, Epi— 
fur 2c. gebildet, und Epikur's Moral angenommen, wenigiteng 
hat feiner diefer materialiftifchen Empirifer eine beffere hervors 
gebracht; die epifuräifche Moral ift auch diejenige, Die mit dem 
Materialismus am verträglichiten if. 

Bor allen ift eigentlich Newton zu diefen materialiftifchen 
Empirifern zu zählen; fein Materialismus befteht aber nicht ſowohl 
darin, daß aus feiner Naturlehre die Leugnung der Gottheit 
folget; dies ift Feine nothwendige Bedingung des Materialismus, 
da ja ſelbſt Epikur Die Götter nicht geleugnet hatz aud) iſt 
Newton's Syſtem nicht eigentlich ein atomiftifches, und des— 
halb zum Materialismus zu rechnen, fondern weil es durchaus 
mechanifch iſt. — Ueberhaupt liegt das Materielle der Naturs 
Ichre nicht blog in dem Princip der Gonftruction aus Atomen, 
Mirbeln ꝛc., fondern vielmehr in der blos mechanifchen, mit 
Verkennung des Lebendigen verbundenen Anfichtz dieſe iſt Das 
eigentliche Kennzeichen des Materialismus. Hier kommt es jtart 
auf die Qualität auf die Quantität an, furz, die Naturlehre 
it, ftatt organifch und dynamifch, blos mechanisch. Die dyna— 
mijche Naturanficht ift, wie ſchon gefagt, die einzige mit der 
höhern Philoſophie vereinbare; fie ift der mechanifchen ſchnur— 
ſtracks entgegengefeßt, fie löft die ganze Natur in Leben auf, 
geht won Geift, Seele, Leben aus, und Fehrt dahin zurück, die 
mechanifche verwandelt die Natur in eine todte Maſſe, toͤdtet 
in ihr alles Leben, allen Geift und alle Seele, 

Newton’s Syſtem tritt durch feinen großen Einfluß jo im— 
pofant auf, daß der fpeculative Beobachter es einer nähern Bez 
trachtung wirdigen muß. Newton hat mehr als alle die unends 
lid; vielen Fleinen Materialiften, die aus Lode hervorgegangen 
find, auf das Ganze der Philofophie einen durchaus materials 
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ftifchen Einfluß gehabt; dieſer erftreckt fich felbft außer den Graͤn⸗ 
zen der Lockiſchen Schule auf die Kantifche. In Kant’s Theo— 
rie des Himmels, einer fehr frühen Schrift, ift dies ganz fichtz 
bar; zum Theil auch noc, in feinen fpätern naturphilofophifchen 
Schriften; wir finden hier neben der, höhern dynamifchen Anficht 
in einzelnen Theilen, im übrigen die todte, mechanifche; neben 
der lebendigen Gottheit eine todte Maffe, kurz die Spaltung, 
den Dualismus, der in allen Zeiten fo viel Schwierigkeiten ges 
macht hat; auch hat er mehr als Locke und Baco die empiriz 
ftifche Denfart in alle andere Wiffenfchaften übertragen und das 
durch ihre Gültigfeit auch in der Philofophie verlängert. 

Auch Sfeptifer find aus dem Empirismus hervorgegangen. 
Hume war offenbar einer, wie er es auch felbft befenntz er 
ſchließt ſich durch Cicero gänzlich an die neuern Afademifer an, 
nur ift er ganz und gar empiriftifcher Sfeptifer; für Die Spe— 
eulation aber der alferunbedeutendfte, er hat nichts Eigenthuͤm⸗ 
liches, e8 ift gar nichts Neues bei ihm zu finden, was nicht 
Thon in den Alten vorhanden wäre; er hat alles nur ganz emz 
pirifch genommen, nur eine Stufe tiefer und bis auf die leere 
Gewohnheit herabgezugen und popularifirt, daher fein Einfluß 
auf ein Zeitalter, zu dem er ganz paßte. 

Boltaire fönnte auch hierhin gerechnet werden, wenn 
man übrigens feine rapfodifchen Behauptungen als Philoſophie 
will gelten laſſen; er ift feiner ganzen Denfart nad, ein polemifcher 
Sfeptifer, greift die ältern Lehren der Scholaftifer und intellec— 
tualen Philoſophen theilweife mit mehr Kühnheit und Wis an, 
als Descartes und andere. — Ob er eigne, beftimmte philofophtz 
ſche Principien gehabt, Laßt fich nicht entfcheiden; nur das 
leuchtet aus feinen fragmentarifchen, philofophifchen Bemerkun—⸗ 
gen hervor, daß er ein Polemifer war, freilic; aber auf vie 
umgefehrte Weife wie die ältern Polemifer, die Neformatoren 
der Philofophie, welche die Ungewißheit und Unhaltbarfeit des 
menfchlichen Wiffens darthaten und dadurch auf den Glauben 
und die Offenbarung zuricführten. Voltaire beftritt eben alle 
Dffenbarung und den höhern Theil der Philofophie, der Offen: 
barung ift oder ſich darauf bezieht, merfwärdig iſt die Kraft 
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und Kühnheit, womit ev den Streit gegen ben Glauben für die 
Vernunft führte; diefe Kühnheit deg erften Verſuchs Fann feine 
Anficht etwas intereffant machen, die fonft für die Gefchichte 
der Philofophie eben nicht merfiwirdig und von feinen Nach— 
folgern und Zeitgenoffen, den Aufflärern, bis zum Ekel wieder 
holt worden if. 

Die einzige noch übrige Art von Philofophie, von der wir 
noch Feine Erwähnung gethan haben, ift der Pantheismus; die 
fer, als dem Empirismus ganz entgegengefetst, kann ſich eigentz 
lich auch nie aus ihm entwiceln; das einzige, was man hiehin 
rechnen fonnte, wäre das atheiftifche Systeme de la Nature 
von Diderst 9, indem es eine innere Nothwendigfeit des Naz 
turmechanismus, und angewandt auf die menfchlichen Verhälts 
niffe, den Fatalismus lehrt, welches immerhin Einheit voraus: 
fett. Die Art Schwärmerei, die in diefem Syftem herrfcht, ift 
allenfalls aus dem Fatalismus zu erklären, der denn doc) eine 
Art von Begeifterung, fo wie die Idee der Nothwendigkeit und 
Einheit Doch auch die Idee des Unendlichen zuläßt, Die Pole— 
mik erfcheint in dieſem Syſtem viel wilder, leidenfchaftlicher, vafenz 
der als bei Voltaire, und eben deswegen ift fie vorzüglicher als 
die Falte, Flügelnde Polemik des Voltaire, weil überhaupt von 
allem Srrigen und Faljchen das Kräftigfte und Entjcheidendfte 
das Beſte ift, indem e3 gleich zeigt, wozu eine, in der erfien 
Anlage unanftößig fcheinende, verkehrte Anficht, in ihrer ganzen 
Bollendung ausgefprochen, führen kann. — 

Bei Diderot ift immer noch ein Funke von Enthuſiasmus 
fihtbar, den wir bei Voltaire vergeblich ſuchen; freilich hat 
ſich diefer Enthufiasmus des Diderot in einen Haß gegen das, 
was der eigentliche Gegenftand aller Speculation und allein 
die wefentliche Duelle aller Begeifterung und aller höhern Phiz 
loſophie it, verwandelt; aber diefer Haß it, wie gejagt, im— 
mer noch intereffanter, als das kalte, liſtige, biffige Polemi— 
firen des DVoltaire. 

Die dritte von Kant geftiftete Schule der Phi— 


2) Menigftens unter dem entichiedenen Einfluß_von Diderot. 
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loſophie hatte und hat noch ausfchlieflic ihren Sitz in Deutfch- 
land. Die cartefifche Philofonhie war zwar vorzüglich in Frank⸗ 
reich entjtanden, erftarb hier aber doch fehr bald und wurde von 
dem Lockianismus verdrängt. Die beften Schüler des Descar- 
tes waren Deutfche, und fo wurde befonders Durch Leibnitz das 
Vorzüglichite dieſer Philofophie nach Deutfchland verpflanzt, und 
die Keime einer höhern, intellectuellen Philofophie Durch Die 
Zeiten des craffeften Empirismus, wo alles Aeltere, Beffere 
vergeffen worden, glücklich gerettet. Leibnig verdient in Rück 
ficht der Fruchtbarfeit unftreitig Den Vorzug vor Spinoza; er 
hat einen mächtigen und überaus wohlthätigen Einfluß auf Deutfch- 
land gehabt und felbjt durch feine Schuler die ernftere, gründs 
lichere Bearbeitung der höhern Philofophie vorbereitet; denn 
Wolf, wenn er auch Leibnigeng Sdealismus nicht recht verftanz 
den und fein Syftem mehr ein fonfretiftifches, nach Art Der 
fcholaftifchen Philoſophie aus allen drei Arten von Intellectual— 
philoſophie zufammengefeßt, nicht fo confequent rein idealiſtiſch 
war, wie das feines Meifters, hat Doch durch feine firenge ma— 
thematifche Form und Methode und Durch das Zuruͤckfuͤhren auf 
die foftematifche, ſcholaſtiſche Philoſophie zur Aufrechthaltung 
der Grindlichfeit und des ernfien Studiums ſehr viel beigez 
tragen, 

Selbſt die Lodifche Philoſophie erfchien in Deutfchland in 
einer ſtrengern, veredelten Geftalt: fie wurde hauptſaͤchlich durch 
Lambert, der ein Organen der Logik und eine Architeftonif des 
menfchlichen Geiftes fchrieb, mathematifcher und in Verbindung 
mit dem hoͤhern wiffenfchaftlichen Geifte des Baco fuftematifcher 
und methodifcher vorgetragen. 

Diefer Lambert ift befonders merkwürdig wegen feines 
Einflußes auf Kant; er macht den ebergang von Lode zu Kantz 
die Strenge, womit er in feiner Architecktonif Die erften Grunde 
begriffe auffucht, ragt weit Uber den Lockianismus hervor. 

Zur Sharafterifirung des Fräftigern, tiefern philoſophiſchen 
Geiſtes in Deutfchland ift Die durchaus intellectuelle Tendenz 
mehrerer ausgezeichneten Maͤnner bedeutend, die Feine eigentli- 
chen Philofophen waren und ihrer erften außern Bildung nad) 
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zwar nicht fowohl der englifchen und franzöfifchen Philofophie, 
als der Fitteratur anzugehören feheinen. 

Ein folcher iſt z. B. Leſſing; — Wir haben Beweife gez 
nug, daß er das Syitem des Pantheismus für das wahrefte 
und befte gehalten, und fich zum Spinozismus geneigt hatz 
jedoch ſtimmte feine Philoſophie, die freilich nur Tendenz blieb, 
nicht ganz mit dem Spinozismus überein; er war dem Princip 
der Seelenwanderung ergeben, die ja nicht aus dem Spinozismug 
folgt; dahin gehören ebenfalls feine Neußerungen von Erpanfion und 
Eontraction der Gottheit; auch bemerft man, daß er Gedanken 
von Leibnig, die dem Emanationsſyſtem günftig waren, ganz 
befonders aufgegriffen, — fo daß er, Dies alles zuſammenge— 
nommen, mehr noch zu dem Emanationsſyſtem als dem ſpino— 
ziftifchen Pantheismus zu neigen feheint. — Er iſt aber nicht 
der Einzige von den Selbfidenfern in Deutfchland, der, waͤh— 
rend alles im Empirismus verfunfen, dieſem fühnften und pa— 
radoxeſten aller intellectuellen Spfteme ergeben war 6). 

Auch Lichtenberg hing troß feinem überwiegenden Han⸗ 
ge zum Witz und dem Anfchein von Kälte, die man in feinen 
Werfen bemerkt, mit fehr vielem Enthufiasmus dem Pantheis- 
mus an. 

Sn Lavater finden fich endlich Anfänge einer intellec- 
tuellen Philofophie mit entfchiedener Hinneigung zum Idealis⸗ 
mus i). 

Dieſe Maͤnner divinirten gleichſam, indem ſie aus der Mitte 
der empiriſchen Bildung heraus zu den hoͤhern Syſtemen zuruͤck⸗ 
Echrten, Die fühnen Ideen ihrer Nachfolger. 

So wurde alfo auf mannichfache Art die Gründung eines 
neuen philoſophiſchen Gebäudes allmälig vorbereitet. Kant war 
eben fo wie Descartes und Locke zum Stifter einer neuen Phi 
loſophie befonders geeignet. Wenn auch Descartes in fpeculaz 
tiver Ruͤckſicht — in Hinfiht auf Tieffinn ꝛc. eben nicht jehr 
ausgezeichnet ift, fo kann man ihm doch eine gewiſſe Erfinds 
famfeit, Reichthum und Fülle von Ideen nicht abfprechen; dies 
findet fich aber noch in einem höherri Grade bei Kant. 

Don Locke haben wir bemerkt, daß er durch die milde Ge: 
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ftalt feines Syftems und die darin verdeckten ſchaͤdlichen 
Folgen des Empirismus den großen Einfluß erlangt hatz — 
bei Kant (von deffen Syftem nun freilich feine fo gefährlichen 
Folgen zu fürchten waren) k) verhielt e8 fich eben fo in Ruͤck⸗ 
ficht des Idealismus. Diefe der gemeinen Denfart widerſpre— 
ende, und immer parador erfcheinende Anficht, die wir bei 
Kants Nachfolgern in ihrer ganzen Strenge ausgefprochen finden, 
fehen wir bei ihm felbft, wern er zwar zum Theil auch hie 
und da parador ift, Doch in der gemildertften, dem gemeinen 
Menfchenverftande am wenigften anftößigen Form. 

Kants Philofophie bietet ung wirklich eine überaus große 
Mannichfaltigfeit dar, fie ift aus verfchiedenen Theilen früherer 
Syſteme, Beftreitung oder Annahme derfelben zuſammengeſetzt; 
die altgriechifche Philofophie Fannte er jedoch mur wenig, Die 
fcholaftifhe auch nicht viel, — die Merandriner und die Neforz 
matoren oder Myſtiker konnte er nicht Fennen, da fie überhaupt 
wenig befannt waren. 

Die Syfteme, die ihn faft ausfchließlich befchäftigten, was 
ren aus der Descartifchen und Lockiſchen Schule; Diefe ftudierte 
er vorzüglich; den allermeiften Einfluß hatten Baco und News 
ton auf ihn, und von den Populairen, Hume und Voltaire, 

Daß der SfeptiferHume ihn zuerft aus feinem Dogmati- 
ſchen Schlummer geweckt hat, fagt er felber; der Einfluß des 
Voltaire'ſchen Witzes und feiner Polemik ift nicht allein im Eins 
zelnen, fondern überhaupt in feiner Sfepfis, freilich in höherer 
Beziehung, fichtbar, oft auf eine angenehme, oft aber auch auf 
eine gar nicht erfreuliche Weiſe. Die Kälte und Bitterfeit Der 
Gemuͤthsſtimmung in Abficht auf die Verhältniffe des Lebens ließ 
er fich offenbar von Voltaire einreden, 

Aber auch die Polemik des Rouſſeau machfe einen großen 
Eindruck auf ihn, er beftrebte fich Vernunft und Kultur gegen 
fie zu retten. — 

Durch Berkeley wurde er mit einer von der gemeinen Denks 
art ganz verfchiedenen, idealiftifchen Philofophie vertrauter: den 
Geift des Idealismus kannte er aber eigentlicy nicht z den Idea⸗ 
lismus des Leibnig merkte er nicht, wenigfteng unterſchied er 
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ihm nicht von dem Duafismus; er fah Leibniten immer nur durch 
das Medium der Wolfifchen Philofophie, 

Zur genetifchen Erklärung der Kantifchen Philoſophie ift 
es durchaus nöthig, den Einfluß des Baco und Newton zu ken⸗ 
nen; diefe haben, wie gejagt, wirklich den meiften reellen Eins 
fluß auf ihn gehabt. — 

Die Idee der Architeftonif, als eines Verfuchs den menfch- 
lichen Geift von Grund aus ganz nei zu geftalten und wieder 
aufzubauen, alles bis auf die erften Principien zu unterfuchen, 
die ganze bisherige Denfart in ihren erſten Gründen zu prüfen, 
und nad) diefer Prüfung noch einmal die erften, urfprünglichen 
Gefege aufzufuchen und in ihrer erjten wahren Geftalt aufzu: 
fielen — diefe Idee hat er ganz von Baco entlehnt, fein gleich 
zeitiger Freund Lambert hat auc, einigen Einfluß darauf gehabt. 
— Die Kantifche Kritif der reinen Vernunft it aber ganz 
nad; Baco's Architeftonif entworfen, 

Newton hat nicht allein auf Kants phyſikaliſche Anficht, 
die faſt Durchgehendg von ihm entlehnt it, fondern auch auf die 
Structur feines philofophifchen Syſtems vielen Einfluß gehabt, 
indem nämlich das fchwanfende und unfichere Der damaligen Mo: 
ralfyfteme Kant auf den Gedanfen brachte, ein ähnliches, eben 
fo fchlechthin allgemeingeltendes, feftes, unerfchitterliches Ge; 
feß, ald Newton durch die Gravitation für die Natur aufge 
ftellt hatte, in die Moral einzuführen. Diefe Anwendung und 
Uebertragung eines Noturgefeges auf die Moral ift Kant ganz 
eigenthuͤmlich. Ob ein Naturgefeg mit Recht auf die Moral 
angewandt werden Ffünne, laͤßt fich hier nicht unterfuchen, genug 
aber, es ift eine ſehr originelle und fcharffinnige Idee. 

Man ficht aus Diefen wenigen hiftorifchen Angaben, daß 
Kants Philoſophie ganz fonkretiftifch warz fie war durchgehends 
balb aus intellectuellen, halb aus empirischen Beftandtheilen zus 
ſammengeſetzt. Es verdient Dies zwar feinen Tadel, aber auch 
fein Lob, denn die Bermifchung entgegengefeister Denfarten führt 
nicht zur Wahrheit; indeffen machte, wie gefagt, eben dieſer 
Syufretismus Kant fo fehr geeignet zum Stifter einer neuen 
Schule; ed kommt daber vorzüglich darauf an, daß das Selbit 
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denfen fräftig erregt werde, md dies wirb nicht ſowohl durch 
die Vollendung eines philofophifchen Syſtems, als wielmehr 
durch Synkretismus, Speenreichthum und felbft eine gewiſſe Un— 
vollfommenheit bewirkt; wir haben das Beifpiel an Spinsza, 
deffen Philofophie gewiß in einem hohen Grade vollendet war, 
aber feine Schüler zug. — Nirgend ift daher auch der Anreiz 
zum Gelbjtdenfen größer als bei Kant, der mit einem geraden 
ernſten, unveränderten Streben nach der Wahrheit eine unge 
heure Fülle von Ideen und Kenntniffen aus allen Fächern des 
menfchlichen Wiffens , eine große Originalität, eigenthuͤmliche 
Anfichten des Lebens, vielen Wis und andere zu der Philofos 
phie eben nicht abfolut nöthige Fähigkeiten verband; jedoch hat 
er nicht allein durch diefen Speenreichthbum, fondern auch und 
vielleicht noch mehr durch das Schwierige feines Syftems fo 
fehr den Geift des Selbſtdenkens erregt und fo viele bedeu- 
deutende Nachfolger geweckt. 
Alles bisher über Kant gefagte in Eins zufammengefaßt, 
reducirt ſich auf Diefe drei Hauptbemerfungen. 
a) Seine Philofophie war ſynkretiſtiſch; 
b) Die Grundidee zu feinem Hauptwerfe, der Kritif der 
Vernunft, hat er von Baco entlehntz 

c) Sn der Moral beftrebte er fich in Nückficht auf wiſſen— 
fchaftliche Form ein eben fo allgemeines, unerfchlitterliches 
Geſetz zu finden, ald Newton in der Phyſik aufgeftellt. 

Uns intereffirt vorzüglich die Kritif der Vernunft, befonz 
ders, weil fie eben mit der in dieſen einleitenden VBorlefungen 
verfuchten Kritik der Philofophie eine große VBerwandtfchaft hat; 
nur ift bei Kant die Kritif der yphilofophirenden Vernunft im— 
mer mit der hoͤhern Pfychologie d. h. der Gonftruction oder Theo- 
vie des Bewußtſeyns vermifcht, welche bei ung als erfter Theil 
der Philofophie felbft erft fpater folgen wird. — 

Es mag diefe Vermifchung bei einen fich entwickelnden 
Philofophen, der mit dem Bewußtſeyn überhaupt, wovon die philos 
fophirende Vernunft nur ein Theil iſt, noch nicht ganz aufs 
Klare gekommen, freilich fehr natürlich ſeyn, indeffen führt dieſe 
Bermifchung manche Schwierigkeiten und Verwirrungen herbei, 
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iſt durchaus zum Nachtheil der Deutlichkeit, und laͤßt uͤberall 
große Dunkelheit zurück. Kritik der philoſophirenden 
Vernunft, und Theorie des Bewußtſeyns ſind der 
Natur der Sache nach ganz getrennt, ſie haben einen verſchie— 
denen Gegenſtand, muͤſſen durchaus jedes fuͤr ſich beſtehen; — 
eine Kritik, die beides vereinigt, wird alſo ohne Zweifel im— 
mer mißlingen. 

Die Kritik der Philoſophie bedarf Feiner andern Praͤmiſ— 
fen, als deren, welche jeder andern Fritifchen Arbeit zu Grunde 
liegen; die Kritik foll dem Syſtem vorausgehen, jede Philofo- 
phie aus ihr ſelbſt erklären, nicht aus dem Standpunkt eines 
beftinmten Syſtems; fie fol! unterfuchen, ob fie das von ihr 
felbft aufgeftellte Ideal der Philofophie erreiche ıc. 5 alfo blos 
philoſophiſch verfahren, nicht aber felbft philofophiren. — 

Daß eine Kritif der philofophirenden Vernunft ohne Ge— 
ſchichte der Philoſophie nicht gelingen Fanır, beweift ung Kant 
feldjt, da fein Werk, das als Kritif der philofophirenden Ver: 
nunft durchaus nicht hifterifch genug, Doch ſchon voller hiſto— 
rischen Beziehungen tft, und er verfchiedene Syſteme zu con— 
firuiren ſucht. 

Gehen wir nun zu den Hauptrefultaten der Fantifchen Kri— 
tif, fo finden wir, daß fie in drei große Theile zerfällt; der 
erſte enthält die Lehre von der Anſchauung, der zweite 
die von dem Verftande, der dritte die von der Vernunft. 

In feiner Lehre von der Anſchauung erfcheint befonderg 
klar der Uebergang feines Empirismus zu der höhern intellec- 
tuellen Philofophie ; hier füngt fein Empirismus an, fich der 
intellectuellen Philofophie zu nähern; der gereinigte, fireng wife 
fenfchaftliche, (mathematifche) Empirismus führt, wie fchon ge 
fagt wurde, zu einer höhern Gewißheit, zu der der Mathema- 
tif, deren Evidenz, wogegen alle Einwendungen der Skeptiker 
nichts vermögen , allgemein anerfannt wird und doch nicht aus 
der Erfahrung kann hergeleitet feyn. 

Diefe abjolute Gewißheit, welche die Mathematik in Nick 
fidjt auf die Form und den Zufammenhang mit fich führt, muß 
nothwendig den fireng nachdenfenden Empiriften aus dem Ges 
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biete feiner eignen Philosfophie ganz herausführen. Durch die 
finnlichen Eindrüde erhält man nur fubjective, momentane, 
Iocale — feine objective, allgemeine Gewißheit, wie durch die 
Mathematik; nun beruht aber die ganze Mathematik in Rück 
ficht auf Geometrie auf dem Begriffe de8 Raumes und in 
Ruͤckſicht auf Arithmetif auf dem der Zeit, weil die Auffaffung 
der Einheit und Mammnichfaltigfeit in der Zeit Cund dem Rau— 
me?) gefchieht, und da dem Empiriften außer der Anſchauung 
Feine andere Erkenntnißquelle einleuchtet, fo ift alfo der Ueber— 
gang zu der befannten Fantifchen Theorie von Raum und Zeit 
fehr natürlich; dieſe find freilich höhere, und feine gemeine 
ſinnliche Anſchauungen; Kant, der nun einmal Feine überfinnliche 
Anſchauungen zulaffen will, nennt fie Formen der Anfchauung, 
und gibt dadurch zu vielen Schwierigfeiten Anlaß; denn man 
kann fich ja nicht erflären, wie und woher die Anfchauung zu 
folchen Formen fomme, warum gerade zu Diefen, warum in 
dieſem Verhältuiß und diefer Zahl, warum find der Formen 
nicht mehr? Auch find nad) Kant’s Erklärung diefe Formen 
immer nur fubjectiv - idealiftifch , — ob fie wirkliche Near 
lität haben, ob wirffich ein ihnen entfprechender Raum und Zeit 
eriftire, iſt nicht auszumachen. 

Kants Lehre von der Vernunft ift durchaus ffeptifchz aber 
freilich ein höherer, gefteigerter Skepticismus als der des Hus 
me; das Nefultat derfelben ift, daß die Vernunft dag Unend- 
liche, Ueberfinnliche nicht erfennen koͤnne. Kant bemüht fich zu 
zeigen, wie die Vernunft über das Unendliche, Ueberfinnliche, 
in welcher Geftalt es fich auch zeige, immer auf directe Widers 
ferüche gerathe, woraus alfo erhelle, daß fie Fein taugliches 
Inſtrument fey, das Ueberfinnliche zu erkennen. Hiermit würde 
er nun zwar viel gegen die Philofophen ausrichten , welche die 
Vernunft für die pofitive Duelle der Wahrheit halten, nicht aber 
gegen die, welche eine überfinnliche Erkenntnißquelle annehmen. 
Dei Kant Liegt ſchon, fo fehr er dies auch verſteckt, ſtillſchwei— 
gend eine Vorausfegung überfinnlicher Anfchauungen zu Grunde, 
infofern er nämlich Nam und Zeit ald ur fprüngliche Formen 
der Anſchauung annimmt, Die auch noch andere haben kann. 
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Kants Lehre von den Antinomieen, die er durch alle Ka— 
tegorieen durchgeführt hat, diefe Beftreitung gleichfam der Vers 
nunft Durch ſich ſelbſt, ift ein fehr fcharffinniger und für die 
moderne Zeit ganz neuer Verſuch; im allgemeinen und fpeculas 
fin genommen, ift er das aber nicht, denn was die Jdee und 
Methode betrifft, fo ſtimmt diefe Art von Skepticismus, außer⸗ 
dem daß die Scholaftifer manches in dieſer Art verfucht haben, 
fehr mit dem Beftreben Zeno's, des Cleaten, überein; nur 
hatte diefer Pantheismus zum Zweck; während Kant, wie alle 
Empiriften, zur Erfahrung zuruͤckkehrte. 

Er verwarf, wie gefagt, die Vernunft als ein unvoll 
fommenes Werkzeug, als nicht tauglich zur pofitiven Erfennts 
nißquelle, ohne andere anfzufuchen, Die andere Philsfophen aus 
genommen hatten, wie z. B. die höhere Offenbarung , die Lehre 
von der Erinnerung des Plato, von der Anfchauung des Plo— 
tin, 2.5 man dürfte zwar zugeben, daß die natürliche Vernunft 
nicht die höchfte, fondern eine blos negative Erkenntnißquelle 
fey, Daraus folgt aber nicht nothwendig das Ruͤckkehren zum 
Empirismus. Doc wir wiederholen es, feiner Lehre von Raum 
und Zeit liegt ftillichweigend eine Vorausſetzung überfinnlicher 
Anfchauung zu Grunde. 

Uebrigens ift aber dieſe Beſtreitung Der Vernunft bei Kant 
nicht fo, wie fie ſeyn Eönnte, fie ift rhapſodiſch, hin und her 
raifonnirend über einzelne, herausgeriffene Stüce der Philofo- 
yhie, und fo kann ſich freilich dur, Anwendung des Satzes 
des Widerfpruchs und Grundes alles in Widerſpruͤche auflöfen 
laſſen. Ein ganz anderer Verſuch, viel fyftematifcher und gründ- 
licher wäre es, die widerfprechenden und widerfinnigen Begriffe 
des gemeinen Verftandes auf den einzigen Haupt: und Gentral: 
punkt aller Schwierigfeiten, auf die Quelle alles Uebels, den 
Begriff des Dings zurückzuführen. 

Sene Selbftzerfiörung gleichjam der Vernunft beweit nırr, 
daß die Art zu raifonniren, wenn man aus dem Sabe des Wi- 
derfpruchs und des Grundes ohne Ende und beftimmte confe- 
quente Richtung auf einen Zweck nach allen Seiten hinfolgerr, 
zu unendlichen Widerfprüchen führen müffe. 
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Der. ſchwierigſte Theil der kantiſchen Philoſophie iſt ber 
mittlere von dem Verſtande. Einen Beweis feiner Dunkel— 
heit und Unvollkommenheit haben wir darin, daß Fichte den 
Keim feines Idealismus aus dieſem Theile der kantiſchen Phi- 
loſophie nachwies, Kant felbft es ihm aber abſprach, nnd doch 
haben beide auf eine gewiſſe Art Recht. — 

Aus der folgenden Unterſuchung wird ſich Dies näher erz 
klaͤren. — Gerade der Theil vom DVerftande ift bei Kant am 
auffallendften fonkretiftifch. Wenn auch anderwärts der Synkre— 
tismus nicht zu tadeln it, fo ift er doch hier Feineswegs zu 
billigen, wo es auf die fpeculative Löfung eines Problems an 
fommt, des Problems von dem PVerhältniffe des Geiftes zum 
Körper und umgekehrt, welches man feit Descartes zu Iöfen 
verfucht. — Kant, fo wie er überhaupt in feiner ganzen Phi— 
loſophie fehwanfend ift, wählt hier den Mittelweg zwifchen den 
beiden Erflmrungsarten, zwifchen dein Empirismus und Idea— 
lismus, da doch, obfihon der Ausſpruch, daß die Wahrheit in 
der Mitte liege, nicht imrichtig it, die Wahrheit nie 
durch Vermeidung der Ertreme allein gefunden wird. 

Die Fantifche Theorie des Verftandes bezeichnet den Punkt, 
wo er zwifchen der Anſchauung und Vernunft in der Mitte ſte— 
hend , von dem Idealismus wieder zum Empirismus zurückfehrtz 
in Eine Summe zufammengefaßt befteht fie darin: Alle Erfennt- 
niffe und Borftellungen find halb gemacht, halb von Außern, in 
ihrem Innern uns immer unbekannt bleibenden Dingen gegeben; 
den Stoff erhalten wir von den Dingen, von denen wir im— 
mer nur neue Eindrücke, neue Wahrnehmungen, nie aber fie 
felbft haben; die Form aber kommt vom Geifte, durch urfpring- 


liche Formen und Gefege des Geiftes wird der Stoff geftaltetz; 


blos dies ift das Eigne bei unfern Vorftellungen. 

Die große Schwierigkeit, wie heterogene Subftangen aufein- 
ander wirfen koͤnnen, iſt hiedurch gar nicht gelöft, man kann fich 
nicht erklären, wie das Vorftellungsvermögen zu den Formen 
und Begriffen überhaupt und warum gerade zu diefen kommt? 
Kant fehneidet die ganze Unterfuchung hierüber Furz ab, indem 
er fagt, es fey Dies num einmal das Erfte und Letzte, darüber 
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hinaus laſſe ſich nicht unterſuchen; — jeder der es allenfalls 
verſucht, die Sache aus dem kantiſchen Syſtem ſelbſt zu erklaͤ— 
ren, wird unfehlbar von einer Unbegreiflichkeit, von einer 
Schwierigkeit zur andern und ſo fort immer tiefer in ein 
Gewebe von Widerſpruͤchen gerathen. — 

Dieſe Dunkelheit ruͤhrt groͤßtentheils von den Keimen beſ— 
ſrer Philoſophie her, die gerade hier am kuͤhnſten und haͤufigſten 
vorkommen; in dieſer Theorie des Verſtandes iſt der ei— 
gentliche Kern der kantiſchen Philoſophie enthalten; er aber 
kehrt einestheils zur Erfahrung zuruͤck, weil ohne gegebenen 
Stoff feine ſichere Erkenntniß ſtatt habe, indem alsdann der 
Sinn mit ſeinen inhaltleeren Formen ja ein leeres Spiel triebe, 
welches auch die Beſtaͤtigung der Behauptung iſt, daß die Ver— 
nunft, wenn fie blos aus ſich ſelbſt die Erkenntniß conſtruiren 
wolle, ſich ſelbſt zerſtoͤre; und anderntheils gibt es doch fuͤr die 
Erfahrung keine andere ſchlechthin objective, gewiſſe Erkenntniß, 
als die objective Anſchauung, die Mathematik, und alle abſo— 
lute Gewißheit, alle Objectivitaͤt beruht überhaupt nur auf den 
hoͤhern Anſchauungen von Raum und Zeit und auf den urſpruͤng— 
lichen Begriffen, welche Kant als dem Berftande eigenthüms 
Lich aufitellt, indem der Geift feine eignen Formen und die 
Geſetze derfelben beobachtet, und fich dieſelben wiffenfchaftlic, 
vorconftruirt. Es find dies alles Sdeen einer höher intellec- 
tollen Philoſophie; Die Keime des Idealismus find hier am 
deutlichiten und klarſten ausgefprochen, aber doc, fo einzeln, fo 
rhapſodiſch, in fo vielen Widerfprüchen, daß mar damit gar 
nicht aufs Neine kommen kann; — man findet einzelne Stel- 
fen, wo e3 ganz bejtimmt fcheint, als behaupte Kant, der Geiſt 
ſchaffe ſich Die Gefetse ſelbſt, dann aber auch wieder andere, 
die dieſen widerfprechen; er unterordnet Die Dinge den 
Formen und Gefegen des Geiftes fo fehr, daß man nicht ein— 
fieht, warum er fie nicht eben auch zu Producten Des Geiſtes 
macht. 

Man kann fagen, Kant ift in dem ſpeculativen, theore- 
tifchen Theile feiner Philoſophie in Ruͤckſicht auf die Vernunft 
durchaus ſkeptiſch, in Ruͤckſicht auf Die Erfahrung empiriſch, 
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in Aückficht auf den Verſtand zum Theil idealiſtiſch, zum Theil 
empirifch. 

Fir die Moral ift eben hier nicht wiel tröftlichesz Kant 
bat es freilich Durch Die Hypsthefe von Den objectiven Formen 
und Geſetzen leicht gemacht, ein folches objectives Gefeß, als 
er gewuͤnſcht, für Die Moral zu finden, Mit diefen Lehren von 
den Formen und Gefesen des Geiftes fteht und fällt feine ganze 
Moral; indeffen ift fie Doch ſehr loſe und willfürlich und hat 
erft durch Fichte die rechte Tiefe und Eonfequenz erhalten, — 

Kants Uebergang vor der Vernunft zum Glauben ift im 
Grunde nichts anderes, als die Behauptung der Akademiker, 
daß die Speculation Feine Grenzen habe, in der Praris aber 
der Vernunft gemäß müffe verfahren werden; nur ift feine Lehre 
von der praftifchen Vernunft wiffenfchaftlicher und firenger, ins 
dem er nicht nur die Gültigkeit Diefer blos auf das Prakti— 
fche befchränften Vernunft behauptet, die in der Speculas 
tion ffeptifch war verworfen worden; fondern auch Die Ges 
fegebung der Vernunft für die Praris aus den Formen und 
Geſetzen des menfchlichen Bewußtſeyns abzuleiten verſucht, de 
ren Gebäude und architeftonifchen Zufammenhang er auf feine 
rhapfodifche Weife durch viele Erperimente aufzufinder geftrebt, 
ohne zu einer gemeinfchaftlichen Quelle durchzudringen. — 

Sein Glaube ift nicht etwa aus einer höhern Quelle, etz 
wa aus der höhern Anſchauung gefloffen, fondern durchaus ein 
Product der Vernunft, eine bedingte Rechtfertigung für Die 
Anwendung einer fpeculativ unerweislichen Idee, und gar nicht 
verfchieden von der auf Das Praftifche angewandten Vernunft, 
felbft mit den zu diefer Praris durchaus nothwendigen Fictio— 
nen, die dann nad, den Formen und Geſetzen des Geiftes bes 
ftimmt find, 

Zum Schluß dieſe allgemeine Ueberſicht: Kants Philofos 
phie reducirt ſich Darauf; 

a) daß er Raum und Zeit blos ideelle Realitaͤt gibt, als 

Formen, denen außer uns nichts entſpreche; 

b) daß die Vernunft ohne Erfahrung mit den Formen 

blos ein leeres Spiel treibe, daß nicht fie die Quelle 





— 467 — 


der wahren Erkenntniß ſeyn konne, ſondern die reeti— 

fizirte Erfahrung. — 

Obſchon er alſo mehr zu den Empirikern als zu den Ideali— 
ſten zu vechnen it, fo find doch. der Spuren und Keime des 
Idealismus jo viele, daß er ald Wiedererwecer und Stifter 
defjelben Fanın angefehen werden. — Außerdem enthält auch 
feine Philofophie nad) einen Keim, der, wenn er auch nicht 
ganz ausgefprochen und bis jetzt eigentlich won Feinem noch 
entwicelt worden ift, dennoch ſchon ganz deutlich in ihr Liegt, 
die Idee namlich zu einer kritiſchen Philoſophie. Daß ſich eine 
folche bei dem Synkretismus auf die verfchiedenen Arten von 
Philofophie , wie Polemik, Myſtik, Empirie ꝛc. beziehen 
muͤſſe, iſt einleuchtend. Der Kritifer hat viel Verwandtjchaft 
mit dent Polemiker; nur geht er nicht darauf aus, zu vernich— 
ten, fondern blos zu ſichten, Die vorhandenen Philofophieen von 
ihren Schladen zu reinigen. — Kants Zweck ift nun aud) nicht 
blos polemiſch; er ſagt, Der Kritiker muͤſſe fich mit der größten 
Vielfeitigkeit und Univerfalität in den Standpunkt eines jeden 
Syſtems zu verfeßsen ſuchen, einem jeden Necht widerfahren 
laſſen, was aber bei ihm nicht oft geſchieht. — Die Idee jedoch, 
daß eine Kritif der Philofophie ſelbſt vorangehen muͤſſe, iſt 
ganz Kant's Erfindung und gewiß fehr verdienftlich; auch 
bat er fich feinem Sdeal hie und da genaͤhert; Dies wäre in- 
deffen noch mehr der Fall gewefen, wenn er mehr Philolog 
gewefen wäre und mehr philologifche, Fritifche Nückficht auf 
die Gefhichte der Philofophie genommen hätte — Er 
hielt ſich am meijten bei dem Gegenfase der Myſtiker und 
Empiriften auf, zwifchen denen er gleichjam in der Mitte jteht; 
e3 it aber eben nicht ſehr Fritifch, daß er dem einen und dem 
andern etwas zugibtz er hätte vielmehr tiefer in Die gemeinſa— 
me Duelle der Unvollkommenheit zu dringen und fo jtatt des 
groben, leicht auffallenden Unterfchiedes des Empirismus und 
Spealismus Fieber den feinern Unterfchied der vielen intellec- 
tuellen Syfteme zu zeigen fuchen follen, woraus danı mit gäng- 
licher Verwerfung alles für unrichtig anerkannten eine harmo— 
nische Bereinigung der theilweis richtigen Syiteme hätte hervor⸗ 
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gehen koͤnnen, während jetzt ein blos ſynkretiſtiſcher DVermi- 
ſchungsverſuch zu Tage gekommen iſt. Leſſing hätte auf Kant 
vielen günftigen Einfluß haben und wahrfcheinlich mit ihm Stif— 
ter der neuern Philofophie werden Fönnen, wenn er eine andere 
Richtung genommen hätte, 

Bon Kants Nachfolgern laͤßt fich eigentlich nur Fichte 
als der vorzüglichfte unter ihnen anführen; er entwickelte die 
kantiſche Philofophie nicht zu dem, was Kant daraus entwicelr 
wollte, fondern wie fie durch fortgefeßte, firenge Conſequenz 
nothwendig entwicfelt werden mußte; er knuͤpfte die zerftreut 
Fiegenden Keime des Idealismus an einen Faden umd ftellte 
Das vollſtaͤndigſte, merkwirdigfte Syſtem des Idealismus auf, 
das je aufgeſtellt ward. — Dieſe conſequente Ausfuͤhrung und 
Vollendung der kantiſchen Philoſophie iſt beſonders deswegen 
auch ſehr verdienſtlich, weil das Zeitalter das Schwankende 
des kantiſchen Syſtems annahm, dies Syſtem, wie es war, 
ſtehen ließ, und uͤberhaupt ganz oberflaͤchlich auffaßte, ſo daß 
alſo ein großer Beweis von ſyſtematiſcher Strenge ſehr noth— 
wendig war, 

Was den Snhalt der fichtifchen Philofophie betrifft, berus 
fen wir ung auf das ſchon früher bei der Charafteriftif des 
Idealismus und von ihrer Aehnlichkeit mit der ariftotelifchen 
Geſagte; Fichte's Ableitung der Denfgefese nicht ihrer Möge 
Fichkeit, fondern ihrer Wirklichkeit nach aus dem Anftoße 
des Etwas it offenbar verwandt mit Arijtoteles Privation, als 
dem Beftimmungsgrunde Der mancherlei Befchränfungen, woraus 
die Verfchiedenheit der Formen entficht. 

Auch werden wir in unfrer eignen Theorie des Bewußtſeyns 
den Inhalt der fichtiſchen Philofsphie noch näher betrachten, 
indem wir zwifchen unfrer und der fichtifchen Theorie des Be— 
wußtfeyns, als derjenigen, welche bisher die allervollfommentz 
fie, ausgebildetfte war, eine Vergleichung aufftellen werden, 

Was aber Fichtes Form und Methode angeht, fo wollen 
wir Darüber hier etwas ausführlicher ſeyn; er ift darin durdh- 
aus Erfinder, und zwar wie Die Gefchichte der Philoſophie 
wenige aufzuweifen hat — 
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Fichte's Philofophie unterſcheidet fih durch ihre Form von 
allen andern, aus welcher Epoche fie feyn mögen, fie erfcheint 
gleichfam als eine ganz neue Wiffenfchaftz Fichte's Form ift 
ganz originell, ſelbſtſtaͤndig und unabhängig, feine eigne frefe 
Erfindung; — fie ift ganz Eins mit dem Geifte feiner Phil 
ſophie und durchaus philoſophiſch. Was andere in der Philo— 
fophie als Methode einzuführen gefucht, ift meift aus anderen 
Wiffenfchaften entlehnt, oder aus eignen fubjectiven Anfichten, 
nicht jo rein aus dem Wefen der Philoſophie ſelbſt geſchoͤpft, 
und Daher auch von geringerm Nußen geweſen. 

Kant ahmte in der Philofophie alle Wiffenfchaften nad, 
entlieh Formeln, Handgriffe, Wendungen und Ausdrüce von 
jeder: von der Phyſik, Surisprudenz 265 im Einzelnen kann 
dies freilich auf ſchoͤne Ideen führen, und den Sdeenreichthum 
fehe vermehren, indeffen laͤßt eben dieſe Mannichfaltigfeit von 
Formen Feine firenge Methode und durchgeführte Sonfequenz zu. 

Der Einwurf (Schellings), daß Form und Inhalt aus ber 
gemeinfchaftlichen Quelle hervorgehen, durchaus Eins ſeyn muͤſ⸗ 
fen, alfo die Methode allein an einer Philofophie nicht zu lo— 
ben wäre, ſtimmt infoweit mit unfrer Anſicht überein, ald wir 
fchon vorher gefagt, daß die rhapfodifche Manier Kants gar 
nicht geeignet fey, ein zufammenhangendes, confeqientes ©ys 
ſtem vorzutragen; — daraus folgt aber noch keineswegs, Daß 
Form und Inhalt immer gleich vortrefflich feyn, das Eine den 
Werth des Andern beftimmen muͤſſe; im Charakter des Philos 
fophen kann oft ein Grund Tiegen, (wie dies befonders bei den 
Spealiften manchmal der Fall zu feyn pflegt, wir haben es in 
der Charafteriftif gezeigt), der die Vollendung des Syftems, 
nicht aber der Form hindert. So auch bei Fichte; wenn fein 
Syſtem fich nicht völlig entwicelte, weil er fich aus ganz ſub— 
jectiven Gründen auf das Gebiet der bedingten Schheit bes 
ſchraͤnkte, aus Furcht vor Schwärmeret nicht zu dem Idealis— 
mus der unbedingten Schheit entfchteden fortfchritt, fo ift des— 
wegen nicht auch feine Form unvollfonmen. — Ga eine vur- 
treffliche, ausgezeichnete Philofophie kann ſehr fehlecht und ohne 
alle Methode vorgetragen werden, wenn fie z. B. von audern 
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entlehnt if, die Methode aber die eigne deffen ift, ver — * 
entlehnte Philoſophie docirt. 

Fichte trat in einer Periode auf, als Reinhold (der wohl 
einiges Talent zum Philoſophiren oder vielmehr zum Raiſonni⸗— 
ven hatte, aber fich nie über den Empirismus erheben Fonnte) 
vielen Einfluß hatte, von dieſem Einfluffe trägt daher die erfte 
fichtifche Schrift nody Spuren. Reinhold erhob große Klagen 
aber den fchlechten Zuftand der Wiffenfchaften, weil ihnen Die 
erjten Principien fehlten, obwehl fie fich doch immer nod in 
einem viel beffern Zuftande befunden hatten, als die Philofe- 
phie felbft ; Dies veranlafte nun Die erfte Schrift Fichtes „uber 
ven Begriff der Wiſſenſchaftslehre“, das wichtigfte da— 
bei it aber feine neue Erfindung und Methode, die er hier zus 
erſt an Tag gebracht. 

Sein compendiarifcher Grundriß der Wiſſenſchafts— 
Lehre in Ruͤckſicht auf die fpeculativen Prineipien, fein Haupts 
werk, hat alles das Große, Kühne, Genialifche, Freie und 
Kräftige, zugleich aber dag Dunkle und Unentwidelte eines er 
fin Werkes; daher zu beflagen ift, daß eine fpätere Bearbei— 
tung nicht bekannt gemacht worden. — 

Er fügte diefem Werke, nicht weil e3 unvollendet ift, denn 
es macht eigentlich ein vollendetes Ganze aus, fondern weil 
davon mur noch ein Schritt zum transcendenten Idealismus 
übrig war, was er gern verhiten wollte, zwei Nachträge 
anz dieſe bezeichnen den Wendepunkt feines Geiſtes, die Rück 
kehr von dem transcendenten Spdealismug zu dem empirifchen 
des Kantz daß er ſich übrigens wieder mehr zu Kant wandte, 
mußte wohl natürlich folgen, fobald er ſich felbft Schranfen 
fette, von dem transcendenten Idealismus willkuͤrlich zuruͤck⸗ 
hielt; wäre er auf dem.erften Wege fortgefehritten, fo wirde 
er in der Moral ımd Religion gewiß auf ganz andere Nefulz 
tate gekommen feyn, als Kant. 

Er geht in feiner Moral von neuem von den erften Prinz 
cipien aus, aber, als bei einer neuen Aufftellung feiner Grund⸗ 
füße, auf eine andre Weife, mit einer andern Wendung als 
in der Wiffenfchaftslehre; die Methode tt hier Harer und ent 
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widelter, fett nicht fo viel bei dem Leſer voraus; in Nik 
fiht des Inhalts aber findet man durchaus nicht dag große 
Verdienſt der Erfindung, denn im dieſer Hinficht ſtimmt 
feine Moral mit der Kantifchen, jo wie fein Naturrecht mehr 
mit dem Nouffeanfchen uͤberein; im Naturrecht fehließt ev ſich 
überhaupt an das praftifche, am meiften geltende, wiffenfchafts 
Lich aber fehr unvollfommene Naturrecht an, fo daß man fas 
gen Fan, Fichte?s Moral und Naturrecht ift nichts anderes als 
feine eigenthuͤmliche Methode, angewandt auf die kantiſche Moral 
und das allgemein eriftirende Naturrecht; nur mit größerer Strenge. 

Schelling's letztere Werfe, die die frühern aufheben, 
fcheinen nichts anderes, als eine Ergänzung des Spino zismus 
und der plotinifchen Philoſophie zu enthalten. — Um zu beurs 
theilen, ob feine Naturphiloſophie wahrhaft organifch, dyna—⸗ 
miſch und alfo mit dem Idealismus verträglich fey, oder einen 
feinen, verkleideten Materialismus enthalte, müßte man eine 
vollſtaͤndige Ausführung Derfelben vor Augen haben Seine 
Philoſophie it aber noch ganz in Gährung, noch gar nicht 
firiet, wohingegen Fichte's Wiffenfchaftslehre, wenn er jeßt 
auch eine andere Denkart follte angenommen haben, immer ein 
gefchloffenes Ganze ausmacht, was er eigends erfunden und 
das fich für ſich beurtheilen laͤßt. k) 

Der einzige deutfche Philofoph , der fein Syftem hinlängs 
lich ausgefprochen und vollendet hat, um beurtheilt werden zu 
koͤnnen, it Sacobi, der auch ſchon früher bei den Polemifern, 
die die Vernunft befümpft und auf die Myſtik, auf Glauben 
und Offenbarung zurädführten oder zurückführen wollten, ars 
geführt worden; er hat nicht allein Hehnlichfeit mit ihnen in 
feiner Tendenz, ſondern er hat auch Vieles von ihnen, nämlich 
von Bayle, Huet und Pascal entlchnt. — 

Jacobi's Polemik unterfcheidet fich aber ganz eigen dadurch, 
daß er nicht ſowohl Philofophie und Religion in Uebereinſtim— 
mung bringen, jondern die Philoſophie, wo möglich, vertilgen 
will, ja er it ſelbſt der höhern myftifchen Philoſophie jehr 
abhold und Doc, ftellt er auch über Glauben und Offenbarung 
nirgend etwas Pofitives, Beſtimmtes aufz er nimmt Feine übers 


ſinnlichen, übernatürlichen Erfenntntßquellen an, wie andere 
in der Erinnerung, ben angebornen Begriffen ꝛc. fondern er 
verwirrt die Begriffe von Glauben und Offenbarung fo, daß 
nach ihm Die gemeine Erfahrung und Empfindung Offenbarung, 
ſein Glaube, nicht etwa, wie bei Sant, ein bloßer Vernunft: 
glaube, fondern viel weniger als Das, nur ein Glauben an 
die Erfahrung if. Dieſe Bermifchung des Glaubens und ber 
Offenbarung mit der gemeinen Erfahrung zeigt, daß er im 
Grunde fehr empirifch denkt; auch Die myftifchen Formeln, De 
ven er fich bedient, find von dem Myſticismus der niedern Art, 
der an den Empirismus graͤnzt, und bei Menfchen von wenig 
Geiſt aus einer zu weit getriebenen Selbſtbeobachtung ent— 
ſpringt, Die fehr nahe zufammenhängt mit abergläubifcher Aengit- 
lichfeit und großer Eitelfeit, woraus man fich derm auch Diefe 
Philoſophie zu erflären hat. 

Als eigentlicher Polemiker ift Sacobi nicht ohne Talent und 
Verdienſt, wenn er gleich unter Kant und Lefjing ftehtz er bes 
firitt die Materialiften, Helvetius ıc. mit vielem Gluͤck. 

Seine Anſicht geht von dem Sat aus, alle Philoſophie 
ift Spinozismus; Diefer aber Atheismus, alfo alle Philoſophie 
als atheiftifch zu verwerfem Dies ließe fich nun wohl von je 
der Philofophie behaupten, Der der Begriff der Subftanz zu 
runde liegt, von der alfo, welche die deutfchen Sdealiften 
Dogmatif nennen; von Diefer Fäßt fich zeigen, daß fie in der 
Hanptfache Spinoza nachgeben muͤſſe; Dies ift aber keineswegs 
der Fall bei Leibniz, Fichte, und infofern hat auch das Inte— 
veffe der jacobifchen Philoſophie mit dem beffern Verftchen der 
leibnitziſchen Philofophie und dem erften confequenten Kantia— 
ner, dem Fichte, aufgehört. 

In der Art Die Philoſophie anzugreifen, fie als atheiftifch 
anzufehen, offenbart fich Das Gemeine der jacobifchen Myſtik; 
es hat dies Aufſpuͤren des Atheismus einen gehäßigen Grund, 
es iſt innere Furchtfamfeit amd Nengftlichkeit. Ein ſolcher Haß 
gegen alles, was nur von der gemeinen Vorſtellung der Gottheit 
abweicht, kann durchaus nicht lobenswerth fen, er ift das Zei⸗ 
hen einer großen Schwaͤche. — 


- 
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Spinoza's Syſtem des Pantheismus weicht freilich fehr ab 
von der Neligion, indefen kann eine noch fo abweichende Vor—⸗ 
feellung doc; immer noch mit dem eigentlichen Wefen der Reli— 
gion und Neligiofität verbinden ſeyn, wobei es vorzugsweife auf 
Herz und Gefühl anfommt, welche dem Spingza wohl nicht ganz, 
abzufprechen find, wenn man auch feine Philofophie nicht annimmt. 

Leffing hat durch feine Verehrung des Spinoza vielen Ein— 
fluß auf Jacobi gehabt, der font wohl nicht dazu gekommen 
wäre, diefen zum Helden ber Philoſophen zu machen. 


Ueberſehen wir hier Die ganze abgehandelte Gefchichte der 
Philofophie, fo finden wir, daß die fünf Perioden derfelben 
einen vollendeten Kreislauf Darftellen. 

Die fchulaftifche Periode ſteht ganz allein da als die Pe— 
riode der gefundenen Wahrheit. 

Die alerandrinifche und die reformatsrifche find fehr aͤhn— 
lich und eben fo die griechifche und die neuere. 

Ohne ung darauf einzulaffen, ob die poetifche, Die Form 
der Kunft oder die des Wiffens den Vorzug verdiene, bemerken 
Wir, daß die Griechen und Modernen fich durch ein ganz be 
fonderes Streben nad) vollendeter Form gleich find; dann has 
ben auch beide eine durchaus freie Entwiclung des Geiftes gez 
mein, nirgend findet ſich etwas Aehnliches in der außerordentz 
lichen Mannichfaltigkeit der verfchiedenen und jo entjchiedenen, 
felbft dev wildeften Syfteme bei den Griechen ſowohl als bei 
den Modernen. 

Bei diefem Kreislauf darf nun aber nicht ftehen geblieben 
werden; fo wie die griechifche Philofophie aufzuhören, möchte 
eben Fein großer Vorzug ſeyn; Die große Mannichfaltigkeit ift 
eigentlich nur ein fcheinbarer, Fein reeller Vorzug, es muß eben 
aus derfelben heraus ein haltbarer Zuftand, eine feite Form 
herbeizuführen gefucht werben. 

Daß durch bloße Zufammenfchmelzung verſchiedener vor 
handenen Bhilofophieen die Wahrheit nicht zu finden, und keine 
haltbare Philoſophie aufzufiellen fey, haben wir aus der Ger 
ſchichte derſelben hinlänglich erfehen, die Philoſophie muß gleich: 
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fan ganz von Neuem, von vorne an wieder angefangen wer—⸗ 
den, nicht zwar durch Annihilirung der Gefchichte der Philo- 
fophie, vielmehr foll man eben die Gefchichte der Philoſophie 
fo vollftändig als möglich Fennenz nur anfangs muß fie ganz 
bei Seite gefetst werden; findet fich nachher ein Grund, ein be 
ſtimmtes Syftem anzunehmen, oder eine, freilich beftimmtere, Zus 
fanntenfegung, als jene allgemeine Zufammenfchmelzung zu ver 
fuchen, jo kann ed geſchehen. 

Bor allen Dingen muß der Anfangspunft, von welchem 
die Philofophie ausgehen fol, beftimmt werden, und Dies ge 
fchieht am beften durch eine Unterfuchung über die Erkenntniß— 
quellen überhaupt, — 

Wie verfchieden diefe von ben Philofophen angegeben wer: 
den, haben wir gefehenz; die Charafteriftif der verfchiedenen 
Arten der Philofophie und der fünf Perisden der Gefchichte bies 
tet uns folgende Meinungen über die Erkenntnißquellen dar. 

Bet den einen it die Erfahrung die Duelle aller Erfenntz 
nid, alfo auch der Philoſophie. 

Bei den andern die Vernunft, die Erfahrung verwerz 
fen fie als Täufchung, oder laſſen fie nur als Erkenntniß 
geringerer Art beftehen, und eben fo verhalten fie ſich gegen 
die Offenbarung, einige leugnen fie ganz, andere Taffen fie 
nur im Gebiete der Religion, Feineswegs aber der Philofos 
yhie gelten. 

Noc andere endlich geben übernatärliche, überfinnliche Erz 
kenntniß für die Duelle der Philofophie anz fo Plato's Erinnes 
rung aus einer frühern üttellectnellen Welt, fo die intellectuelle 
Anfchauung, Die unmittelbare Anfchauung des Unendlichen, wozu, 
wie man ſich jest auszudruͤcken pflegt, ein eigner Sinn gez 
hört, fo die Eingebung und Offenbarung, wodurch ung, wie 
einige behaupten, die Philofophie eben fo wohl, wie die Reli: 
gion und nicht dieſe allein überliefert werde, 

Es it fehr fonderbar und auffallend, daß von allen Diefen 
Erfenntnißguellen Feine zu einem erften Anfangspunfte geeignet 
zu feyn ſcheint. 

Die Erfahrung mag wohl manche intereffante Beobach— 
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tungen Tiefern, aber nicht Das, was jeber ganz allgemein von 
der Philoſophie verlangt; der Inbegriff aller Erfahrungen und 
Beobachtungen Über den innern Menfchen Cabgefehen davon, vb 
die Erfahrung einen richtigen Begriff von dem Menfchen liefern 
könne oder nicht) Loft immer nicht auf eine befriedigende Weiſe 
die mit dem Beduͤrfniß der Philofophie fo innigſt verfnüpften 
Fragen von der Beffimmung des Menfchen, von der 
Unfterblichkeit, von der Gottheit, dem Verhaͤltniß des 
Menfchen zu derfelben, und umgekehrt von der Freiheit und 
von den erften Grimden der Natur ıc, oder vielmehr fie gibi 
über alle diefe Punkte, worüber doch hauptfächlich in der Phiz 
Iofophie Belehrung gefucht wird, ganz und gar Feine Auskunft, 
fie gibt immer mur relative Gewißheit durch Induction, nie 
aber abfolute, was doch gefucht wird von einem wiffenfchaftli- 
chen Geifte; dies hängt genau zuſammen mit den Grundmaͤn— 
geln des Empirismus, als welche wir fehon früher angegeben 
haben. 

So viel ift alfo immerhin gewiß, daß die Sinnen-Erfah- 
rung nie zum Anfangspunfte der Philoſophie dienen koͤnne; daß 
der Empirismus die Unmöglichkeit der höhern , Abernatürlichen 
Erkenntnißquellen zu beweifen nicht im Stande fey, haben wir 
auch ſchon in der Charakteriftif gezeigt. Soll indeffen mit Si— 
cherheit und Kritif verfahren werden; fo muß man Doc, da es 
nicht hinlänglich ift, ihre bloße Möglichkeit zu erweifen, das 
Weſen und die Befchaffenheit derfelben etwas näher abhandeln 
und ihre Stelle unter den andern Fähigkeiten im menfchlichen 
Geifte anzugeben ſuchen, erſt Dadurch; werden z.B. die Erinne— 
rung und die intellectuelle Anſchauung begreiflich werden; es iſt 
dies aber erft in einer Theorie des Bewußtſeyns möglich, hier 
wirde fich allerdings eine Stelle für fie finden laſſen; damit 
ift jedoch auch noch nicht gefagt, daß fie zum Anfangspunft gez 
eignet fey, im Gegentheil wird dadurch eben, daß man zeigt, 
wie die höhere Erinnerung und Anſchauung auf einer gewiſſen 
Stufe von Bildung bei gewiffen Menfchen ſich finden koͤnne, 
flar werden, daß fie nicht die erften Quellen der Erkenntniß 
feyen. 
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Noch mehr gilt died von ber britten Art der höhern Er: 
fenntniß, von der Offenbarung, welche (die Eriftenz Gottes vor- 
ausgefest) wohl möglich iſt; ja es ift viel begreiflicher und na— 
türlicher, daß ein höherer Geift fich einem niedern mittheife, 
als daß etwas ganz verfchiedenes, ein Körper eine Vorftellung 
in demfelben errege; — deswegen iſt aber jene Dffenbarung 
und Eingebung noch nicht zur erften und einzigen Erkenntnis 
quelle geeignet, indem fie ja immer einer Erklärung bedarf, 
nicht anders mitgetheilt werden kann, als durch Erflärung, 
diefe ift aber etwas ganz von der Offenbarung verfchiedenes und 
Sache des menſchlichen Verſtandes, es müßte fonft eine Kette 
von fortgefegten Dffenbarungen geben , wo eine die andere ers 
Härte; — auf allen Fall kann alſo freilich die Nichtimmögliche 
Eeit der höhern Erfenntnißguellen, aber nicht ihre Wirklichkeit, 
Begreiſtichkeit, mithin Tauglichkeit für die Philoſophie zugege— 
ben werden, fie erfordern alle, die Erinnerung und Die Intels 
Tectuelle Anſchauung fowohl als die Dffenbarung felbft wieder 
eine Philofophie zur Erklärung, fie ſetzen, wie gefagt, eine 
Theorie des Bewußtfeyng voraus; erft wenn das Verhaͤltniß 
diefer Erfenntnißguellen zu den andern, und die Stelle im Ber 
wußtſeyn, wo, fo zu fagen, dieſe Erſcheinungen ftatt haben, 
nachgemwiefen find, wird fich ihre Begreiflichfeit zeigen. 

Betrachten wir num die Vernunft, fo it Diefe eben auch 
feine fichere Fuͤhrerinn, wir finden fie in unaufhörlichen Strei— 
tigfeiten und Widerfprüchen verwicelt, Vernunft gegen Ver— 
nunft im Kampfe. — Sit der Gefchichte der Philofophie, die 
ung fo viele Mängel und Unvollfommenheiten zeigt, it, den 
geringen Einfluß der Offenbarung oder Erfahrung abgerechnet, 
alles Product der Vernunft und zwar der natürlichen, fich 
ſelbſt uͤberlaſſenen Vernunft, bie meiften vorhandenen Philofoz 
phieen find mißlungene DVerfuche dieſer, wenn auch jehr fpes 
eulativen und reinen, dennoch wilden natürlichen Bernunft 
(wie 3.2. die Philofophie des Parmenides ꝛc.) —; die Ver 
nunftfunft, Die nach Methode ftrebende Fünftliche Vernunft, 
iſt noch nicht genug verfucht und hinlaͤnglich entwickelt. Mit 
diefer auch zu den uͤbernatuͤrlichen Erfenntnißguellen, zu ihrer 
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Erflärung ꝛc. unentbehrlichen, kuͤnſtlich ausgebildeten, nad) 
fihern Denfgefegen verfahrenden Bernumft möchte ſich Doch wohl 
mehr ausrichten laſſen, als mit der bisher faft ausfchließend 
geübten, wilden, natürlichen. 

Der Begriff einer nach fihern Denfgefegen fortfchreitenden 
Vernunftkunſt führt uns auf die Logik zurück und auf die alten 
Anfprüche, die fie macht, zugleich aber auch wieder auf eine 
Theorie des Bewußtſeyns; Diefe muß die Denfgefege an die 
Hand geben, und den Unterfchied zwifchen der natürlichen und 
kuͤnſtlichen Vernunft erflären. 

Hier zeigt ſich num eher die Möglichkeit, einen fichern An— 
fangspunkt fir die Philofophie zu erhalten; in der Hoffnung 
nämlich, daß mit einer vegelmäaßig nach Gefegen verfahrenden 
Vernunft mehr auszurichten fey, als mit der natürlichen ſich 
felbft überlaffenen, müßte man damit anfangen, diefe Fünftlis 
che Vernunft auf das eigne Selbft zu richten und durch 
Selbftbetrachtung zu verfuchen, wie viel ſich überhaupt wiffen 
und erfennen laſſe. — Wenn dies mißlingen follte, wirde alles 
andere noch eher mißlingen muͤſſen; ob diefe Betrachtung auc) 
auf die Äußere Welt überzutragen fey, iſt eine andere Frage 
und ungewiß. 

Genug einmal die Unterfuchung aller Quellen der Philofo- 
phie führt ung auf die Selbftanfchauung, ald den fichers 
ſten Anfangspunft der Philofophie, 

Es ift aber ein großer Unterfchted zu machen zwifchen dies 
fer Selbftbetrachtung als einem Verſuch, durd eine Einftliche 
Methode die eignen Denfgefege wahrzunehmen, zu beobachten, 
und zu abftrahiren — und der blos paſſiven Selbftbetrachtung 
des Empirifers, der fich in Ruhe und Unthätigfeit nur in dem 
Spiegel feiner Sinne befchaut und wahrnimmt, was da vor- 
geht. Die Selbſtanſchauung des Jdealismus it durchaus von 
der thätigen Artz er handelt und beobachtet fein Handeln; — 
ex ſchreibt fich felbft Gefege vor, was er thun will, um es 
ſodann zu beobachten. 

Wenn fich in der Folge finden wird, daß das Ich durch— 
aus nur in Thätigfeit bejiche, fo wird dadurch nicht allein Die 
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Unzulaͤnglichkeit des Empirismus zur Bhilofophie, fondern über- 
dies noch erwiefen, daß er felbft in dent beften, was er noch gez 
mährt, in feinen Datid zur Pfychologie ganz falfch und ivrig 
ſey, und eine verfehrte Anficht Des innern Menſchen gebe, in 
fofern er dieſen blos als Teidend auffaßt. 

Die Art, von der Selbftanfchanung anzufangen, fteht auf 
gewiffe Weife in der Mitte zwifchen den höhern Quellen und 
der gemeinen Wahrnehmung; die methodifche Selbftanfchauung 
vermittelt gleichjam Die gemeine Wahrnehmung mit den über 
natürlichen Erfenntniffen, und wenn fie auch nicht abfolut den 
Vorzug vor allen verdient, fo verdient fie ihn Doc, relativ, als 
erfter Anfangspunft vor der natürlichen, vegellofen Vernunft 
allerdings, da diefer ihr Gefchäft, wie wir gefehen, von jeher 
fo mißlungen if, und immer mißlingen wird; vor den höhern, 
übernatürlichen Erfenntnißguellen aber, weil Diefe, wie gefagt, 
zur Erklärung und Entwidlung doc, ohnehin immer der Ver— 
nunft bedinfen. Mit der gemeinen Wahrnehmung hat fie ges 
mein, daß fie Anſchauung iſt; verfchieden und weit über Diefelbe 
erhaben ift fie indeffen nicht mur dadurch, daß fie eine durchaus 
freie, willfürlich fich felbft entwicelnde Thätigkeit ift, fondern 
auch weil fie Bedingungen einer Kraft, Gewandheit und Aus— 
bildung des Geiſtes vorausfest, Die fich eben nicht bei jedem 
finden; obwohl hier gar Fein eigner Stun dazu gehört, wie man 
oft irrig gemeint, und daher diefe Finftliche, methodifche Selbſt— 
anſchauung mit höhern Erfenntnifarten verwechfelt hat; es ift 
gar Feine myftifche Anſchauung, fondern eine ganz Klare und 
natürliche, die unter den angegebenen Bedingungen der gehört 
gen Geiftesfraft und Bildung ganz natürlich erfolgt; fle verei⸗ 
nigt Vernunft und Erfahrung. 

Kurz und gut, der Verſuch des Wiffens muß bei ung felbft 
anfangen; wenn wir ung nicht felbft erfennten, würde es ung 
noch viel weniger gelingen, die Dinge außer ung zu erkennen; 
die Möglichkeit aber, wie eine Selbfterfenntniß gefunden werz 
den Fan, die Wiffenfchaft wäre, ift einleuchtend, 

Die Frage, wie es zugehe, daß Die bisher vorhandene Phiz 
loſophie faſt nichts als eine Neihe von mißlungenen Verfuchen 
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und Mipverftändniffen aller Art darbietet, und warum bie reine 
Vernunft nicht allein Erfenntnißquelle der Philoſophie feyn Fönne, 
und diefelbe immer in Widerfprüche verwidele, it freilich erft 
Durch Die Theorie des Bewußtſeyns naher zu beantworten; um 
aber Schritt vor Schritt fortzufchreiten, fügen wir bier noch 
an, was aus dem Gefczichtlichen mit unferer Frage in Verbin: 
dung fteht. 

Aus der bisherigen Darftellung der Gefchichte der Philo— 
fophie ift fo viel Har, daß ein pofitiver Begriff des Unend— 
Tichen bei der Vernunft nicht möglich iftz wir haben den Be— 
weis am Pantheismus, wo der angeblich und fcheinbar yofttive 
Begriff des Unendlichen bei einer nur einigermaßen genauen 
Unterfuchung immer negativ befunden wird. — In der Erfah: 
rung gibt es gar feinen Begriff des Unendlichenz will man al 
fo den pofitiven Begriff des Unendlichen, der Einheit und Manz 
nichfaltigfeit nicht ganz aufgeben, da man ja doch Beſtre— 
ben dazu beim Menfchen entdeckt, fo bleibt nichts anderes übrig, 
als zu den übernatürlichen Erkenntnißquellen feine Zuflucht zu 
nehmen, aus denen, wie fchon bemerkt worden, der pofltive 
Begriff der Gottheit fehr erflärlich iſt. 

Nimmt man an, daß die Menjchen ihm wirklich durch Of: 
fenbarung erhalten haben, fo erflären ſich die Mißverftändniffe 
und Irrthuͤmer in der Philofophie ganz natürlich; — das uralte 
Syſtem der Emanation läßt fich ala mißverftandene Offenbarung, 
als falſche, irrige Auslegung und Anwendung des durch Offene 
barung erhaltenen, richtigen Begriffes des Unendlichen Leicht er— 
klaͤren; da es hingegen als Product des natürlichen Nachdenfeng 
durchaus unerflärbar iſt. 

Anmerk. Die hiftorifche Frage, vb die ältefte Philoſo— 
phie etwa mit der Offenbarung in Beziehung ſtehe, und 
wie? ift noch nie befriedigend geloft worden D. 

Wird der Begriff der Gottheit blos aus der Vernunft 
abgeleitet, jo ift er, wie wir gefehen, höchft fchwanfend und 
stichtig, er verſchwindet faft ganz; die pofitive Fülle aller Kräfte 
fallt weg, Gott und die Welt fallen in Eins, und es bleibt 
nichts al3 der negative Begriff des Unendlichen. 
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Die meiften, die einen positiven Begriff der Gotr 
heit aus der Vernunft aufftellen, jesen ihn aus verfchiedenen 
Theilen zuſammen; aus der Vernunft nehmen fie die Einheit, 
aus der Sittlichkeit des Menfchen Durch höhere Steigerung und 
Wegnahme aller Schranken die moralifchen Eigenfchaften und 
aus der fichtbaren Zwecfmäßigfeit der Natur Die Beweife der 
Weisheit und Güte Gottes; damit ift aber das Uebel keines— 
wegs gehoben, denn ein folcher fynkretiftifcher Begriff kann un— 
möglich die zur Gewißheit nöthige Einheit haben, er erfcheint 
immer, auch in wiffenfchaftlicher Nückficht, als eine willkuͤrliche 
Erfindung des Menfchen, und entfpricht eben als ein gemach— 
ter und zuſammengeſetzter Begriff gar nicht feinem Gegenftandez 
der Begriff eines moralifchen Gottes verjchwindet in Dem negaz 
tiven eines nothwendigen, unendlichen Weſens; Die Verknuͤpfung 
der moralifchen Eigenfchaften mit dem reinen Vernunftbegriff 
ift ganz willfürlich, und mit den Beweifen der Weisheit und 
Güte aus der Natur fieht ed gar fchlimm aus, da ja auch vie— 
les in der Natur zwechnäßig auf ein Uebel angelegt fcheint, 
eine Krankheit eben fowohl eine organifche Kraft ift als der 
Körper felbft. Der Eimwurf, daß man die Dem fchadlich und 
668 fcheinenden verſteckt zu Grunde liegende gute Abficht nicht 
zu erfennen vermag, wird durch den Sat umgeftoßen, daß man 
auch das Gute nicht erfennen koͤnne, wenn man nicht fchon das 
Gute als bekannt vorausſetzt. 

Diejenigen, Die den poſitiven Begriff der Gottheit nicht aus 
der Vernunft, Erfahrung und Naturbeobachtung zufammenfeßen, 
erflären, daß er aus dem fittlichen Beduͤrfniß in feiner rechten 
Geſtalt, auf der unterften Stufe bei den älteften Menfchen ent 
ftanden, oder won den Prieſtern erfimden worden, um fie Durch 
Furcht and Schreden zu beherrfchen; ſpaͤterhin feyen wuͤrdigere 
Borftellungen hinzugefommen; — andre fügen nody Die Hypo: 
thefe hinzu, daß durch Die fürchterliche Kataftrophe der allge 
meinen, auf der Welt fichtbar ftatt gehabten Suͤndfluth Die 
übrig gebliebenen Menfchen fo in Schreden geſetzt worden, daß 
fie dadurch auf den Glauben an ein überivrdifches Wefen ver 
fallen ſeyen; — dies reicht nun zwar hin den niedrigften Aber: 
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glauben — mehrere Religionen der Wilden und Nordamerika— 
ner zu erklaͤren; viele Miythologieen aber, und zwar Die der 
älteften und ausgezeichneteften Voͤlker, Taffen fich nicht daraus 
erklären; e8 iſt darin freilich auch manches willkuͤrlich erfunt- 
den, nicht gerade aus eigenmüsigen Abfichten von den Prieftern, 
fondern von den Dichtern, um ihre Anfichten und Meinungen 
darzuftellenz; indeffen finden wir duch immer in diefen alferälte- 
fen Mythologieen und Religionen, deren Alter gar nicht zu 
beftimmen ift, etwas, das ſich mw aus höherer Mittheilung 
und Offenbarung erklären laͤßt, nämlich nicht nur dem richtigen 
fondern auch durchaus pofitiven Begriff der Gottheit als eines 
einigen, allmächtigen, allverftändigen Wefens, aus deffen Fülle 
und Kraft alles hervorgegangen fey. Dies Syftem der Emana— 
tion, wo alle Dinge eine Neihe von Entwicklungen und Aus- 
flüffen aus der allervollfommenften Urkraft find, ift, infofern fie 
doch ſaͤmmtlich auf einer niedrigen Stufe ſtehen, als ihre Quelle 
anzufcehen, mit dem Gedanken verbunden, daß das Entjtehen 
der Dinge efgentlih ein Herabfinfen ver Gottheit, die Eriftenz 
des Menfchen und der ganzen Welt ein großes Uebel fey, und 
die einzige Vervollkommnung der irdiſchen Weſen in der Nick 
kehr zur erften Urquelle befiehe; — man muß geftehen, daß 
diefe tragifche, hoͤchſt furchtbare Anficht durch ihre niederfchla- 
gende Härte der Natur des Menfchen gar zu fehr widerfpricht, 
als daß man nur irgend dafür halten koͤnnte, fie fey aus na— 
türlichen Entwicklungen des menfchlichen Geiftes entftanden. Die 
einzige Art, wie fie begreiflich werden kann, if, wenn man 
annimmt, daß die Gottheit den erften Begriff ihrer felbft als 
einer unendlichen Kraftfülle dem Menſchen offenbart, ihn aber 
nachher wieder feinem eignen Verftande überlaffen habe, Der 
Begriff der Offenbarung tjt hier fpeculativ genommen, in der 
Philoſophie iſt darunter nichts anders zu verſtehen, als daß Die 
Gottheit den Begriff ihrer felbft im Geifte des Menfchen auge: 
regt habe, nicht gerade die Offenbarung und Eingebung, woraus 
die h. h. Bücher (die freilich auch von jener erfien Dffenbarung 
handeln) als von. Gott eingegeben, entftanden find und abgeleitet 
werben; dieſe gehört in bag Gebiet der pofitiven Theologie. 
Fr. Schlegels philoſ. Vorleſ. I» 51 


Nach jener Vorausſetzung ift Das Entftchen der fo Hecht 
feltfamen, tragifchen Weltanficht fehr erklaͤrlich; es ift das erfte 
Mißverſtaͤndniß jener urfprünglichen Offenbarung, dies aber 
fehr natürlich; denn iſt der Begriff eines unendlichen Geiftes 
als eine allwollfommene Urkraft gegeben, fo kann man ſich das 
Dafeyn der einzelnen Dinge nicht wohl anders erklären, als 
daß alles aus der unendlichen Kraftfülle gefloffen ſey; dies aber 
führt, wenn man die Befchränftheit Der eignen Natur und die 
Unvollfonmmenheit aller Dinge mit der allervollkommenſten Urs 
fraft vergleicht, geradeswegs zu der fchrecklichen Anficht der 
Welt, als einem Zuftande der fteten Berfehlimmerung. 

Daß diefe Mißdeutung und überhaupt jedes Mißverftänd- 
niß eines aus einer höhern Sphäre erhaltenen Begriffs, der unter 
den menfchlichen Vorftellungen gleicyfam ein Fremdling iſt, viel 
begreiflicher und natuͤrlicher iſt, als daß die Vernunft ihr eignes 
Product ſo mißverſtehen koͤnnte, brauchen wir nicht zu erwaͤhnen. 

Uebrigens muß man geſtehen, ſo ſehr auch jener aͤlteſte 
Verſuch, den Begriff der Gottheit mit dem Gefühl der Wahrs 
nehmung der Welt und des einzelnen Dings in Verbindung zu 
fegen, mißlungen, und fo widerfsrechend auch die Verſchlimme—⸗ 
rung des Begriffs des vollfommenften Weſens, fo groß uͤber—⸗ 
haupt Das ganze Mißverftändniß it, fo verdient Dies Syſtem 
doch eben Durch feine Härte und Kühnheit, ja Erhabenheit vor 
den durch Die Theologen gemilderten Anfichten im allgemeinen 
vor dem Gmanationsfoften Der fpätern Zeiten bei weiten den 
Vorzug; diefe vermeiden die Emanation der Folgen wegen, wuͤr⸗ 
den aber, wenn man ihre Principien fireng verfolgen wollte, 
doc dahin zurücführen Das Emanationsfyften ift gewiß durch 
feine Kuͤhnheit von allen irrigen das ausgezeichnetefte, 

Wenn wir nun zwar gefunden haben, Daß die Altefte Phiz 
loſophie nichts anders ſeyn koͤnne als Mißdeutung einer wah— 
ren Offenbarung, fo iſt doch die Philoſophie in ihrer ſucceſſi— 
ven Entwicklung und Ausbildung zu ſehr Werk des Menſchen, 
als daß damit ſchon alles erklaͤrt waͤre; das Phaͤnomen der int 
mer wiederkehrenden, ſo oft mißlungenen Verſuche, das Raͤthſel 
der Welt zu loͤſen, bedarf einer wiſſenſchaſtlichen Erklaͤrung. 
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So' wie ſich in der Gefchichte ber Philoſophie neben der 
Größe und Vortrefflic;feit des menfchlichen Geiftes auch die 
Unvollfommenheit defjelben durch die fonderbarften Auswiüchfe, 
ja oft Ungereimtheiten offenbart, fo muͤſſen auch bei der Betrach— 
tung des immerwährenden Mißlingens, der Streitigkeiten und 
Widerfprüche der Philoſophie nicht allein Die Quellen der Erz 
kenntniß, ſondern auch die Quellen des Srrthums aufgefucht 
werden, — Obwohl man zugeben muß, daß es wohl fchwieri- 
ger ſeyn möchte, den Grund und die Kriterien des Irrthums an: 
zugeben als der Wahrheit ſelbſt, und aljo erſt bei Vollendung 
der Philofophie befriedigend daruͤber entfchieden werden Fönnte, 
fo laͤßt fich doc) fchon vorläufig aus jedem Syfiem, wenn man 
es, wie wir auch früher gethan haben, Erisifch nach feinen eignen 
Ideen prüft, Das Irrige herausfinden, infofern es nämlich incon— 
ſequent ift, feinen Zweck nicht erreicht. In diefer Ruͤckſicht 
gehört daher diefe Frage von den Quellen des Irrthums zum 
Theil noch zur Kritik der Philofophie, und wir wollen ung bier 
bemühen, was früher bei den einzelnen Syſtemen gezeigt wurde, 
in Einen Brennpunkt zu vereinigen, und auf dieſe Weife, fo 
viel als möglich, Die allgemeinere Frage nach dem Punkte der 
Schwierigkeit der Philofophie überhaupt Eritifch zu beantworten. 

Es ift auch eben nicht fchwer, theils durch gemeinen Ver: 
ftand, theilg durch Kritik manche Quellen des Irrthums in der 
Philofophie zu entdecken, die auf mehrere andere, oft auf alle 
Syſteme anzuwenden find, 

So kann z.B. Taͤuſchung in der Philofopbie, wie im 
Leben, Irrthum veranlaffen, wenn namlich etwas gefolgert wırd, 
was nicht folgt, befonders gibt in der Philofophie Die Sprache 
vielen Anlaß zu folchen Täufchungen. 

Ein anderer Quell des Irrthums it die Unwiſſenheit, 
nicht zu verfichen: wenn einer abſolut nichts weiß, fondern went 
man etwas nicht recht weiß, eine unvollftändige Erfenniniß von 
einer Sache hat; wir haben ein Beiſpiel felbft an Ariftoteles: 
feine Phyſik ift den Umftänden der damaligen Zeit gemäß un— 
sollfommen, und da er nun, wie die meiften Griechen, die ſich 
nicht auf den Menfchen allein befchranften, die Phyſik mit feiner 
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Philoſophie Durchans ineinander verfnäpft hat, fo bringt dies 
natuͤrlich viele Mängel hervor. 

Auch dag Vorurtheil, der Einfluß von Zeit und Ver; 
häftniffen, Sndiwidualität, Localität, Nationalität, mit einem 
Worte, der Einfluß der Umgebungen verurfacht Irrthuͤmer in 
der Philofophie; zum Vorurtheil iſt auch eine Art des Parthei⸗ 
geifteg zu rechnen, wenn fie noch nicht den höchften Grab er— 
reicht hat. 

Ein vierter Grund ift die Geiftesunvollfommen 
heit; wir verftchen darunter nicht blos Unfähigfeit oder Manz 
gel und geringes Maaß an Geiftestraft, ſondern eigenthümliche 
Befchaffenheit und Anlage des Geiftes, die eine Vorliebe oder 
Abneigung für gewiffe Anfichten hervorbringt; fo find Aengſt⸗ 
lichkeit alg Quelle der Neigung zum Sfepticismus, große Sinn; 
Tichkeit zum Materialismus, Gemeinheit und Niedrigfeit Des Geiz 
ftes zum Fraffen Empirismus — anzugeben. — Es ift zwar 
sicht zu loben, wenn die Philofophen zur Beſtreitung ihrer 
Gegner Geiftesfchwäche vorwerfen, weil dann die Philoſophie 
bald in ein anderes Gebiet überzugehen Gefahr Läuft; indef 
fen kommen doc) in der Gefchichte der Philofophie häufig Fälle 
vor, wo man auf dies Princip Rückicht nehmen muß. 

Endlich haben wir nocd die Verblendung anzuführen, 
unterſchieden von Taufchung und Vorurtheil dadurch, daß fie wile 
kuͤrlich ft, wenn jemand nämlich aus Leidenfchaftlicher Partheis 
lichkeit fich ſelbſt wiffentlich in den Irrthum ftürzt, und für die 
Wahrheit verblendet, blos um eine Behauptung durchzuſetzen. 

r Dod) alle diefe in der Philoſophie fowohl als in dem ge 
meinten Keben ftattfindenden Quellen des Irrthums erflären immer 
ur einzelne Mängel und Fehler, und zwar nur Mängel der 
Philoſophen, nicht einmal der Arten der Philofophie, noch viel 
weniger der Philofophie überhaupt. 

Um das Problem, wo der eigentliche Punkt aller Schwie— 
rigfeiten und Irrthuͤmer der ganzen Philoſophie liege, hiftorifch 
zu beantworten, müßte man nur auf die höhern Arten der Phi- 
loſophie in ihrer vollkommenſten Geftaltung fehen; hier läßt ſich 
erwarten, den gemeinfchaftlichen Fehler und Grund ihres Miß— 
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lingens finden, und ihn nur auf eines oder mehrere Principien 
redueiren zu Können; es koͤnnten wenigftens eben fo mehrere Quel— 
len für den Irrthum möglich ſeyn, wie deren auch mehrere für 
die Wahrheit angeführt werden, und es verfteht fich, innere 
wefentliche Quellen, nicht blos Außere und zufällige, wie Täus 
fhung ıc. — Allein die Gefchichte Liefert ung nur ein Princiy, 
es dreht fich hier alles um einen Punkt — es tft dies der 
urfprüngliche Einfluß der pantheiftifchen Denfart auf die andern 
Syſteme; — die gemeinfchaftliche Duelle alles Srrthums in ber 
Philoſophie fcheint alfo blos in dem Begriffe dee Dim 
ges zu Liegen. 

Daß der Begriff des Dinges, ber Subftanz, in fehr naher 
Verbindung mit dem Pantheismug fteht, und in feiner ganzen 
Strenge immer dahin führt, iſt mehrmal gezeigt worden, 

Einen Beweis, daß wirklich Die Philofophie meiſtens geras 
de auf dem höchften Standpunkte ihrer Vollendung durch den 
überwiegenden Einfluß des Pantheismus aufgehalten worden tft, 
zeigt ung die griechische Philoſophie; Plato und Ariftoteles bes 
zeichnen Doch offenbar den höchften Punkt der griechifchen Phis 
loſophie, und Plato wurde durch nichts anders als das eleas 
tische Syſtem verhindert, zu einer höhern Vollendung fortzits 
ſchreiten; der Begriff der Beharrlichkeit, den er von Par: 
menides angenommen, und mit dem abfolut Guten Des Sokra— 
te3 und dem abfolut ewigen Verſtande des Anaragoras in Ver: 
bindung feste, entfernte jeden Gedanken von Entwidlung und 
alles was ihn hätte dazu führen Fönnen, eine werdende Gottheit 
anzımehmen; daher er denn die Materie neben der Gottheit 
mußte beftehen laffen, welches der Hauptmangel feines Sys 
ſtems ift. 

Bei Ariftoteles aber ift der fcehädliche Einfluß des Pantheis— 
mus auf eine andere Weiſe ſichtbar; ftatt ſich ftreng an den Ber 
geiff der Thaͤtigkeit zu halten, welche doc das Princip feiner 
Philoſophie als Idealismus iſt, und darin alles aufzulöfen, 
räumt er dem Begriffe des Seyns viel zu viel Herrfchaft einz 
woher denn auch die fonderbaren Erklärungen des Seyns durch 
Privation, als mögliche Moͤglichkeit, nicht als Wirflichfeit, ent 
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fanden. Hätte er an bie Stelle ded Seyns Thätigfeit geſetzt, 
fo möchte es ihm cher gelungen feyn, das Entftchen der Dinge 
durch allmalige Entwicklung der Fähigkeit begreiflich zu machen; 
wie fehr der Begriff des Seyns Einfluß auf ihn gehabt, beweift 
feine dee von der Weltewigfeit. 

In der fcholaftifchen Philofophie finden wir mit weniger 
Verſchiedenheit denfelben Fehler, wie in der griechifchen. Hier 
ift e8 der Begriff des Dinges felbft, worum, wie wir gefehen 
haben, fich die ganze fcholaftifche Philofophie dreht und darüber 
zu den fonderbarften Spisfindigfeiten ausartete. 

Sehen wir bei Würdigung der Philofophte auf Die Intel 
Vectualität und zugleich auf die Form, fo find Die drei erwaͤhn— 
ten Philofophicen, Die platonifche, ariftotefifche und ſcholaſti— 
ſche, offenbar die vorzuͤglichſten und am meiften durchgearbeiteten 
und koͤnnen alfo am beten zum Maaßſtab für Das Ganze Dienen, 

In der vorzfcholafiifchen, alerandrinifchen und in der fol 
genden reformatorifchen Philoſophie ift, weil ſie nicht jo voll 
fommen ausgebildet, fo Far und deutlich vorgetragen ift, ber 
eigentliche Punkt der Schwierigkeit verftecter und nicht fo Teicht 
in Eins zufammengefaßt anzugeben. 

Bei den Neuern, namentlich bei Kant, ift e8 wieder Der Be- 
griff Des Dings, zwar nicht fo der Begriff des Dings über: 
haupt, als vielmehr der Begriff des Dings an ſich; Kant 
hält dies identisch mit dem Ueberfinnlichen, welches nad) feiner 
Behauptung, die er verantworten mag, dem Menfchen unerkenn— 
bar bleibt. 

Fichte hat feheinbar gerade fo wie wir dem Ding bei 
Begriff der Thaͤtigkeit entgegengefett, und daffelbe ganz geleug— 
net; indeffen es doc) wieder in einer veränderten Geftalt, name 
lich als Etwas (Nidht— Ich, Schranke) in feiner Philofophie 
zurlickkehrt; Dies Etwas koͤnnte man definiren als ein [hwe 
bendes Ding; es it defwegen aber doch immer ein Ding, 
nur mit Dem Unterfchied, daß es bier in idealiftifcher Geftalt 
erfcheint. Nach dem Spealismus nämlich, Der alles in Thaͤtig— 
feit und Bewegung auflöft, gibt es nichts beharrlich Reelles, 
alles iſt nur ſchwebend; ein ſchwebendes Ding iſt indeſſen fehr 
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widerſprechend; denn Ding iſt eben das nicht ſchwebende, iſt 
etwas ftrirtes, die Grundlage, die man dem Etwas unterlegt, 
wenn man e8 firiren will, und infofern ſteht daun dag Etwas 
noch einen guten Theil umter dem Ding. 

Das Refultat dieſer unfrer Betrachtung wäre alfo, daß in 
dem Begriffe des Dings die Fehler und Mängel aller Pilofos 
phieen zufammenlaufen, eg mithin wirklich ein gemeinfchaftlie 
ches Princip des Irrthums für die Philoſophie gebe; wir wol— 
Ien daher diefen Begriff, fo weit es vorläufig möglich ift, noch 
etwas näher in allen feinen verfchiedenen Geftalten unterfuchen;z 
das eigentlich vollftändige Licht über Die Sadye, warum gerade 
der Begriff Des Dings der Mittelpunkt alles Srrthums, und 
wie dies im menfchlichen Geifte entftanden ſey — kann freilich 
erſt fpater ans der Theorie des Bewußtfenng hervorgehen. 

Der Begriff Des Dings im gemeinen Leben und im Empis 
rismus iſt Die felbft nicht erfcheinende beharrliche Grundlage der 
wechfelnden Erfcheinungen. — Sn diefen Gebiet ift der Begriff 
des Dings aber nothwendig verbunden mit dem Prädicate ber 
Befchränftheit, Endlichfeit und völligen Abgefchloffenheit. Das 
Ding an fi) ift die beharrliche, ſelbſt nicht erfcheinende Grunds 
lage der wechjelnden Erfcheinungen an einem durchgängig Ber 
fchranften und Abgefonderten. 

Der Begriff des Dinges kann nun wohl, Gwie ſchon in der 
Logik angedeutet ift) praftifche, Feineswegs aber fpeculative Guͤl— 
tigfeit haben. Bei uns verhält es fich umgefehrt wie bei Kant: 
— dieſem war bag ‘Theoretifche unerfennbar, und Die dem Theo⸗ 
retifchen zum Grunde liegenden Sdeen des Dings, überhaupt 
bas Ding an fich, — das Praftifche aber erkennbar; bei und 
fällt das Ding an ſich für das Theoretifche weg und findet nur 
im Praftifhen Anwendung. 

Der Grund, warım der Begriff des Dings blos praftifche 
Gültigkeit hat, ift folgender: — So lange es blos auf eine 
Aufzählung der einzelnen Merkmale ankommt, reicht der Bes 
griff des Dinges vollfommen hin, indem die ideelle Grundlage, 
der ideelle Träger vollkommen hinreicht, alle Merkmale aufzu— 
zählen, die zu einer Sache gehören, die aufgezählten Merk— 
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male aber reichen hin, ein Ding von dem andern zum 
praftifchen Gebrauch zu unterfcheiden. Alle Einficht in Das 
Weſen eines Dinge erhalten wir indeffen nur dadurch, daß 
mir feine Entftehung nad) feiner Quelle, feinem Grunde und 
nach feinen Zwecen und Bildungsgefeßen erfennenz; daher find 
auch alle Begriffe fpeculativ genommen genetifche Begriffe, und 
alle Theorie beſteht nur in genetifchen Bgriffen; — fobald wir 
nicht blos bei den Außern Merkmalen ftehen bleiben, vwerfchwins 
vet der Begriff ded Dings, als eines unſichtbaren, todten Traͤ— 
gerd der Merkmale, und entfteht und nur der Begriff, ein Bild 
des Lebens; wir erhalten dann etwas durchaus Lebendiges — 
Bewegliches, wo Eins aus demAndern entfteht und hervorgeht, 
kurz wir erhalten die Einfiht in die Gefchichte Des Dinge; — 
fo würde und 3. B. der Begriff einer goldenen Münze, wenn 
wir nicht blos auf die Außern Merkmale fühen, einestheils in 
Ruͤckſicht der Form zu einer Abhandlung vom Golde überhaupt, 
d. h. alfo zu einem wichtigen Theile der Gefchichte der Menfch- 
heit, anderntheild in Nücficht auf den Inhalt zu einer Unter: 
ſuchung der Elemente der Metalle führen. 

Der Begriff des Dings, befonders wie er in dem ſtren— 
gern Empirismus vorkommt, fcheint fehr mit Dem Begriffe bes 
Nichts verwandt zu ſeyn; das Ding, ald etwas unerfennbareg, 
als der Träger ber wechfelnden Erfcheinungen, der aber felbft 
nie erfiheinen, alfo gar Feine wirklichen Beftimmungen haben 
kahn, amd deſſen Weſen gerade darin beficht, daß er ganz eiz 
genfchaftlos und unbeſtimmt ift, — ein ſolches blos gemeintes 
Weſen iſt gewiß vom Nichts nicht weit entfernt. — Die Em— 

piriker muͤſſen nothwendig zugeben, daß nad, ihrer Erklaͤrung 
das Daſeyn des Dings eine bloße Vorausſetzung iſt, ohne daß 
ſie ſagen koͤnnen, worauf ſie ſich gruͤnde; daher man denn auch 
ven Begriff Des Dings nach dieſem Syſtem, worin er haupt— 
ſaͤchlich zu Haus iſt — die Hypotheſe des Dinges nen— 
nen koͤnnte; das Ding iſt hier immer nur eine willkuͤrliche, 
menſchliche Erfindung, es offenbart ſich immer nur durch Merk— 
male und Erſcheinungen, die an ihm haften, ohne daß wir von 
feiner Exiſtenz Gewißheit hätten, oder auch nur je ung verfehaf: 
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fen koͤunten; wenn uͤbrigens dieſe Anſſcht große Allgemeinheit 
bat, jo zeigt Dies nur, daß der Grund des Irrthums ſehr 
tief zu fuchen fey. 

In den andern niebern Arten der Philofophie ift der Bes 
griff des Dings eben nicht fo fehr verfchieden; der Materialis- 
mus hält den Begriff des Dings, wie in dem gemeinen Leben 
und dem Empirismug bei; der einzige Unterfchied hierin zwi— 
fchen dem Empirismus und Materialismus ift, daß [etterer das 
Ding an fich zu erkennen behauptet. Der Skepticismus hat freiz 
lich den Begriff des Dinge oft und thätig beftritten, und würde 
Darin mit unferm Verſuche übereinftimmmen, wenn er nicht mit 
dem Begriffe des Dinge zugleich den der Thätigfeit und mit 
beiden alle Erkenntniß und ihre Möglichkeit umzuſtoßen verfucht 
hätte; übrigens zeigt der Sfepticismus zwar, wie der Begriff 
des Dings überall auf den größten Irrthum führe, fucht aber 
nicht Die Grundquelle auf. 

Wichtiger ift der Begriff des Dings in den drei hoͤhern 
Arten der Philoſophie; hier wird fich finden, was auch chen 
auf eine andere Art gefagt worden, daß der Begriff des Dings 
wefentlich zufammenhängt mit den Grundmaͤngeln jeder Anficht. 
— Im Realismus ift diefer Zuſammenhang ganz klar; wir ha 
ben es ſchon zur Genuͤge gezeigt, wie der gewöhnliche und ger 
meine Begriff des Dings in feiner Strenge und Conſequenz noth- 
wendig zum Pantheismus führt; er wird, da der Realismus 
nicht auf das Einzelne geht, fondern gleich auf das Unendlis 
die, in den Begriff des reinen, unendlichen Seyns aufgelsit, 
und aller Schranken und Abfonderung entledigt, fo dag nur 
das Prädicat eines fchlechthin Unveränderlichen und. Beharrli- 
chen übrig bleibt, ald worin dad Wefen des Realismus ber 
fieht, und woraus unmittelbar folgt, daß alle Thätigkeit und 
Bewegung entweder ganz geleugnet, oder, wie bei Spinoza, ihr 
nur eine untergeordnete ſcheinbare Realität zugejtanden wird; 
— das ganze Syſtem ift dadurch leblos, Teer und negativ, 
es kann nicht anders ſeyn; wenn man die Außern Merkmale 
md die wechjelnden Erfcheinungen von einer Sache wegnimmt, 
ſo bleibt nichts als der leere Träger, der der Sache Dafeyu | 
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und Beharrlichfeit gab; — und infofern ift alfo auch bier wie; 
der die fonderbare Verwandtfchaft des Begriffs des Dings mit 
dem Nichts felber. 

Bei dem Idealismus und Dualismus iſt der Zuſammen— 
hang ihrer Grundfehler mit dem Begriffe Des Dings nicht fo 
flar. Der Dualismus kann jedoch dem Begriff des Dinges 
nicht entgehen, fo Tange er wirfficher Dualismus ift, d. h. fo 
lange als Geift und Materie als zwei Principien gefchieden 
find; denn alsdann muß man mit fortgefeßster Gonfequenz zu 
dem Schluffe fommen: — beide, Geift und Materie find Doch 
Dinge zu nennen, find alfo doch Arten, Die zur gemeinfchafts 
lichen Gattung des Dings gehören, welches in der Mitte Liegt, 
und da fie ſich fchlechthin einander entgegengefetst find, weder 
dag eine noch Das andre, fondern uͤberhaupt höher ift als 
beide; — das höchjte Eins, für das feiner Erhabenheit wegen 
felbjt das Prädicat des Geiftes und Verftandes zu gering iſt, 
kann nichts anders feyn als die Gottheit; dies Princip iſt 
aber doch blos ein Ding, da ihm alle Eigenfchaften abgefpro- 
chen werden, die Gottheit wäre alfo nichts anderd als daß 
erhabenfte Ding, welches wieder nichts anders als ein 
durchaus qualitätenlofes, unendliches Ding if, wie 
die Neuplatonifer annahmen, die hierin ganz confequent nach 
dem Wefen der Intellectualphiloſophie verfuhren. Durch das 
qualitätenlofe Ding kamen fie, um es von dem gemeinen Ding 
zu unterfcheiden, Da denn Doc der Begriff des Dinge ein gar 
zu beſtimmtes Praͤdicat für die über Prädicate erhabene Gottz 
beit (das Urding) wäre — auf den höchit fonderbaren Begriff 
deg Ueberdings — des Ueber Eins, 

Uebrigens haben alle Dualiften, fie mögen nun, wie Plaz 
to, Geift und Materie einander entgegengefest, oder beide einem 
höhern Prineip untergeordnet haben, dod) immer das Beharr⸗ 
Tiche oben an, das DVeränderliche und Bewegliche aber ganz 
beruntergefest. Dem Prineip, welchem fie den Vorzug geben, 
legen fie auch immer das Prädicat der Beharrlichkeit bei, dem 
andern (meift die Materie, die Welt ıc. genannt) das der Vers 
aͤnderlichkeit; ja alle Philoſophen bis auf Fichte, der zuerjt mit 
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der See einer werdenden Gottheit hervortrat, ſtimmen 
darin überein, daß fie Gott ald ein umveränderliches, allges 
mein berrfchendes, beharrliches Weſen, alfo nicht etwa fir eine 
Kraft, fondern für ein Ding erflären Mit diefem Begriff 
des Dings hat man zugleich den der hoͤchſten Wahrheit verbun— 
den, oder vielmehr man bat Diefen darin aufgelöft, woraus 
dann auch folgt, daß in aller dualiftifchen Syitemen nur ein 
durchaus negativer Begriff der Vollkommenheit jtatt findet; 
wo Die Vollfommenheit nicht in Leben und Thätigfeit gefucht 
wird, ift der wirkliche, wahre Begriff derfelben unmöglich, ein 
negativer, todter aber unvermeidlich; die Vollfommenheit befteht 
dann in der bloßen Uebereinftimmung mit fich ſelbſt; diefer ner 
gative Begriff der Vollkommenheit führt aber augenfcheinlic 
wieder zurück zum Empiviemus, zu dem Begriffe der Endlich— 
keit, indem nur das in fich vollendet, und Feines andern beduͤrf— 
tig feyn kann, was abgeſchloſſen, durchgängig befchränft, d. h. 
endlich ift. 

Der Idealismus fcheint zwar den Begriff des Dings 
ganz wegjchaffen zu wollen, ihm befteht alles Dafeyn, alle Rea— 
litaͤt nur im Leben und in der Thätigfeit, im Gegenfat gegen 
das Todte, Ruhige, Beharrlihe — Furz nicht in dem Ding, 
fondern in dem Leben; dennoch aber kehrt der Begriff des 
Dings, wie auch früher angegeben worden, unter andern Ges 
falten immer wieder in den Idealismus zurück, Indeſſen laßt 
fih der Grund davon wohl erflären. Bei Fichte, deffen Etwas 
eben jo fonderbar wie das Ueberding ift, Liegt e8 darin, daß 
er feinen Idealismus willkuͤrlich auf die bedingte Schheit befchränfs 
te, denn mit der Bedingtheit hängt der Begriff des Dings 
ganz genan zuſammen. 

Der Begriff des Beharrlichen dient am beften zum Leitfa- 
den, um zu unterfüchen, welche Geftalt der Begriff des Dings 
im Spealismus angenenmen bat. Alle Spealiften, die ältejten 
und die neneften, von Heraflit bis zu Fichte, laſſen Doch eine 
Art des Beharrlicen, nämlich Geſetze, beſtehen. 

Heraklit hat allgemein gültige Gedanken — Ariſtoteles 
Formen — die Styifer productive Begriffe — am deutlichiten 
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aber erfcheint Das Prineip in Fichte's Denkgeſetzen; das Geſetz 
beſteht aus zwei Theilen, a) aus dem Geſetz felbft und der Noth- 
wendigfeit, b) aus der Beſtimmung, der Befchränkung. — 

Gefeß alſo in fpeculativer Bedeutung heißt nothwendige Bez 
ſchraͤnkung. Nun iſt eben der Fehler aller Idealiſten bisher vorz 
züglich der gewefen, daß fie der Befhränfung als dem Bes 
ftimmenden den Borzug gaben vor dem Beftimmten, dem Birk 
lichen, dem Leben. So bei Ariftoteles, der die Formen aus 
der bloßen Möglichkeit durdy die Beraubung beftimmen Käßt, 
diefe ift bei ihm eigentlich die Mutter aller Dinge — 
Dei Fichte hat die Befchränfung auch wieder den Vorzug, da bie 
Denfgefege ihm das Höchfte find. 

Der Idealismus wird fid) auf diefe Art immer felbit untreu, 
inbem er Leben und Thätigkeit der Beſchraͤnkung unterordnet; 
beides ift ſich einander entgegengefegt, die Schranke ift ja blos 
eine Verneinung, iſt alfo fchlechthin und bleibend, fteht fo dem 
Leben und der Freiheit gerade gegenüber. ’ 

Derjenige, der den Idealismus am reinften und kuͤhnſten 
in der Idee aufgefaßt hat, ift Leibnitz; indeffen, wie gefagt, 
hat er ihn nicht entwicelt, weil er fid) wohl nicht ganz von 
ber gemeinen Denkart Iosmachen fonnte und, wie Fichte, aus 
Furcht vor dem Pantheismus ftehen blieb. 

Genug, alle bisherigen Spealiften, obwohl fie gleichſam 
von der Vergötterung des Lebens, der Freiheit und Thätigkeit 
ausgehen, kehren Doch nachher zu dem Beharrliden, zu 
nothbwendigen Geſetzen zuruͤck. 

Ueberſehen wir den letzten Theil unſrer Unterſuchung, ſo 
finden wir, daß der Begriff des Dings, der, in ſeiner ganzen 
Bloͤße betrachtet, viele Verwandtſchaft mit dem des Nichts hat, 
und deſſen Einfluß hauptſaͤchlich das Mißlingen der Syſteme 
veranlaßt, in den drei hoͤhern Syſtemen in einer ſehr impoſan— 
ten Geſtalt erſcheint, im Realismus als Unendliches, im 
Dualismus als negative Vollkommenheit, im Idealis— 
mus als Geſetz. 

Die Frage, wie der menſchliche Geiſt und gerade in ſeinen 
hoͤchſten Repraͤſentanten eine fo durgaͤngige Neigung gleichſam 
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zum baaren Nichts haben könne, wird, wie gefagt, erft in der 
Folge befriedigend beantwortet werden; hier war ung nur darum 
zu thun, zit zeigen, daß es ein inneres, nicht blos zufälliges 
Prineip des Irrthums in der Philofophie gäbe. 

Die Betrachtung der verfchiedenen Erkenntnißquellen der 
Philoſophie mit Nücficht auf die für den Anfangspumft der 
Philoſophie paffende, womit wir die Gefchichte derfelben bes 
ſchloſſen, hatte und auf die Idee einer Vernunftkunſt geführt. 
Nachdem wir num jest Die vorläufig aufgeworfenen zwei hiſto— 
rifchen Fragen: ob die ältefte Philofophie nicht vielmehr eine miß- 
verftandene Offenbarung, als eine ganz menfchliche Erfinding 
— md welche die Quelle des Irrthums in der Philofophie fey 
— beantwortet haben, gehen wir zu der Theorie ber Ber 
nunftkunſt über; vor ber Theorie einer wiffenfchaftlichen Ver- 
nunftkunſt folgt aber natürlid; erft nod) eine Unterfuchung ders 
jenigen Wilfenfchaft, welche feit langen Zeiten ben Anfpruch 
gemacht hat, zu feyn, wad hier gefucht wird, — alfo eine 


Fritifhe Unterfuhung der Logik. 


Die Vernunftkunſt hat zu ihrer Begründung vor allen Din— 
gen die Denfgefege aufzufuchen; die Logik aber behauptet eben 
eine ſolche Theorie der Denkgeſetze zu ſeyn; — Daß ſie dies 
im eigentlihen Sinne nicht ift, leuchtet fchon vor einer nähern 
Unterfüchung ein, indem es ihr ja fonft gelungen feyn müßte, 
alle die Schwierigkeiten und Mißverftändniffe, woran die Phi— 
loſophie leidet, laͤngſt zur heben. 

Die Logik als abgefonderte Wiffenfchaft iſt ganz zus 
fälligen Urſprungs; fie entftand bei den Griechen aus der 
Dialektit und Sophiftif. Der fchändliche Mißbrauch, der 
mit diefen Kimften getrieben wurde, machte eine Disciplin nd: 
thig, um ſich Dagegen zu ſchuͤtzen. Bei Plato war die Logik 
noch mit der Dialektik verbunden, erft bei Arijtoteles tritt fie 
als eigne, gefonderte Wiffenfchaft auf, und ſeitdem hat man 
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immer fortgefahren, fie als ſolche zu behandeln, ohne gruͤnd⸗ 
lich zu unterfuchen, ob dieſe Abjonderung wirklich nothwendig 
war, oder nicht. — Auf allen Fall kann es bei einer fo ſtren— 
gen Abfonderung nur eine fehr magere Wiffenfchaft von fehr ges 
ringen Inhalte feyn, obwohl es freilich bei den Alten ſowohl 
als den Neuern weitläuftige, reichhaltige Logiken gegeben hat: 
diefe aber waren nicht rein, fondern bei jenen ftanden fie immer 
in naher Beziehung mit der Grammatik und Nhetorif, bei Dies 
fen mit der Pſychologie. — Kant hat fehr unrecht zu behaup- 
ten, daß Arifioteles die Logif in der größten Reinheit aufgeftellt 
habe; er hat zwar blos die Analytit von ihm genommen, doch 
auch hier find bei Arijtoteles viele fremde Beftandtheile einges 
mifcht ; — am meiften ift dies freilich der Fall in der Topik, 
die fich durchaus ganz und gar auf die bei den Griechen ftatt- 
findende Verbindung der Logik und Ahetorik bezieht; — viel 
größer find jedoch die fremdartigen Beftandtheile noch bei den 
Stoifern, — infofern mag verhältnißmäßig Ariftoteles unter den 
Alten noch der reinfte, foftematifchite Logiker feyn, an und für 
ſich aber ijt feine Logik nicht rein, — Kant und Fichte haben 
die Logik, felbft nachdem fie fie von allen fremden Beftandtheis 
len der Pſychologie ıc. gereinigt, dennoch als getrennte Wiffen- 
fchaft beftehen laſſen; dies macht die Unterfuchung derfelben 
noch befonders wichtig. 

Die Logik nach ihrer vollftändigen Ausführung 
kann Feineswegs der Theorie des Bewußtſeyns, oder der höhern 
Pſychologie vorangehen, infofern fle eine Doctrin iſt von der 
Art und Befchaffenheit der Begriffe, Urtheile und Schlüffe, kurz 
eine Lehre der verfchiedenen Denkformen; mag immer die Theo- 
rie der Denfgefege in der Logik von der negativen Seite aufs 
geftellt werden, es ift doch immer Theorie der Denkgeſetze, und 
diefe laffen fich doc nur aus einer allgemeinen Theorie der 
Denkgeſetze Demonftrirenz die eigentliche Lehre, was ein 
Begriff, was ein Urtheil, ein Schluß und was das Wefen 
und der Grund davon fey, dieſe kann nur aus der Theorie des 
Bewußtſeyns abgeleitet, erft bier Fan das Grundprincip des 
Begreifens, Urtheilens und Schließens aufgefunden werden. 
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Man könnte zwar einwerfen, die Logik it eine Methoden: 
lehre, und infofern muß fie doch der Philofophie zur Sicherheit 
vorhergehen; aber verſteht man unter Methode das ſichere 
Fortſchreiten der Vernunft nach den Denkge— 
ſetzen, ſo iſt einleuchtend, daß man erſt die Denkgeſetze und 
ihre Quelle ſelbſt kennen muͤſſe, ehe man die auf den Denkge— 
ſetzen beſtehende Methodik aufſtellen koͤnne; die Form und Me— 
thode der Philoſophie laͤßt ſich nur mit dem Inhalte derſelben 
finden, beides iſt keineswegs ſo getrennt, als bei der ſtrengen 
Abſonderung der Logik vorausgeſetzt wird. Was Fichte Die ſyn⸗ 
thetifhe Methodenlehre nennt, kann ſich nur mit den Denfges 
ſetzen felbjt ergeben, welche die Selbftanfchauung, die eben nad) 
den Denfgefegen vor ſich geht, erft Tiefertz fie werden naͤmlich 
an der Beobachtung ſelbſt beobachtet, von der Gefesmäßig. 
feit, Die fich bei der Selbſtanſchauung offenbart, abftrahirt. 

Anders verhält es ſich, wenn nicht ein fo rein philofophtz 
fcher Begriff der Methode aufgeftellt, fondern auch auf andere 
Geiftesbefchäftigungen bezogen wird, wie 5. B. die Kritik, 
Kants Idee einer Eritifchen Methode war von der Art, dag 
Eritifche Verfahren, als Methode betrachtet, Fünnte vor der eis 
gentlichen Philoſophie felbft, vor der Theorie des Bewußtfeyng 
charakteriſirt werden; denn es iſt nicht abjolut philofophifch, fons 
dern immer auch philologiſch; zur Kritik wird kein Syſtem der 
Philoſophie vorausgeſetzt, fie iſt anwendbar auf alle Gegems 
ſtaͤnde. 

Kritiſche Methode iſt aber eigentlich gar keine Methode, 
oder anders geſagt, zur Kritik bedarf es Feiner Methode, dag 
Gefchäft der Kritik kann in jeder Methode abgethan werden ; 
e3 kommt dabei nur auf das Genie des Scharffinnes, auf große 
Gelehrſamkeit und Unpartheilichfeit an, auf Eigenfchaften, die 
richt in dem Gefes und der Methode, fondern einzig in den 
Individuen liegen; Daher ließen ſich auch die vorgefchriebenen 
Methodengeſetze wohl ganz genau und richtig beobachten, ohne 
daß man deßwegen zu einem Kritifer tauglich wäre, 

Daß die Anwendung der Kritif auf die Philofophie fehr 
intereffant und fruchtbar feyn koͤnne, iſt gar nicht zu leugnen; 
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eine Eritifche Methode gibt es aber fireng genommen nicht , es 
kann blos von krit iſchem Geiſte die Rede ſeyn. 

Aus allem dieſem folgt nun in Ruͤckſicht auf die Logik, daß 
ſo wie alles Rhetoriſche, Grammatiſche und Pſychologiſche, ſo 
auch die Methodenlehre von ihr weggenommen werden muͤſſe; 
es bleibt ihr demnach nichts, als die Lehre von den Begriffen, 
welche man auch die Lehre der logiſchen Vollkommenheit nennen 
koͤnnte, und dann die Syllogiſtik, endlich allenfalls noch Die 
Lehre von den Prineipien und Kriterien, von den Saͤtzen des 
Grundes md des Widerſpruchs und den Sriterien der 
Wahrheit. Blos hiemit haben wir es hier zu thun (und 
die Darftellung der Log ik am Eingang diefer Borlefungen ift 
ſchon dem dort aufgeftellten Gefichtöpunfte nad) auf Die gegens 
wärtige Kritik vorbereitend geweſen). 

Die Lehre von der logischen Vollfommenheit tft Durchges 
hends in der Logik fehr dürftig abgehandelt, wie natürlich, in- 
dem die tiefere Ergründung, warum ein Begriff Elar und dent 
fich, oder bunfel und undeutlich iſt, erſt in der Theorie des 
Bewußtſeyns möglich wird. Dies wird auch in der Logik meift 
ſtillſchweigend vorausgefegt, oder fo oberflächliche Nominal-Ers 
klaͤrungen gegeben, die ihrer Seichtigfeit wegen feine Erwaͤ— 
gung verdienen, Bei denjenigen Philofophen, mo dieſe Lehre 
bedeutend und etwas tiefer und grümdlicher behandelt ift, hängt 
fie genau mit dem reellen Princip ihres Syſtems zufammen, - 
fie fteht und fällt mit demfelben; fo tft es bei Descartes und 
Spinoza, welche von den neueren Philofophen, bie fich mehr 
auf die Methodenlehre gewandt, jenen Theil von der logiſchen 
Bollfommenheit und Deutlichfeit vorzüglich bearbeitet haben ; 
bei ihnen iſt mit der Deutlichkeit der Begriffe auch die Wahrs 
beit verbunden; wenn fle von der Klarheit des Begriffs reden, 
die zugleich Wahrheit ſey, fo meinen fle damit die umnittelbare 
Evidenz des fchlechthin einfachen Begriffs der notwendigen 
Subjtanz, d. h. daß der fehlechthin einfache Begriff der noth— 
wendigen Subſtanz unmittelbare Gewißheit habe und gebe: dies 
hängt alfo genau mit ihrem Syſtem zuſammen. Einmal den 
Pantheismus zugegeben, fo find freilich alle aus ihm hergeleis 
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teten Begriffe gleich wahr, die Logik folgt dann ganz von 
ſelbſt, oder vielmehr fie iſt eigentlich Hberflüfftg gemacht, Spi— 
noza hat auch Feine eigentliche Logik; won Descartes kann nicht 
die Nede ſeyn, da bei diefem das Prüncip mod) unentwicelt 
it) die Methode des Spinoza ift Feine eigentliche Logik zu nenz 
nen. Seine Logif geht nur bis zum adaequaten Begriff, ſetzt 
alſo das beharrliche Ding voraus, dag im Begriff zur Evidenz 
gebracht werden foll. 

Was die Deutlichfeit der Begriffe überhaupt betrifft, halte 
man fih nur am Wort: deutlich it ein Begriff, der etwas 
bedeutet, einen Sinn hat. Es follte zwar in der Philoſo— 
phie nichts vorkommen, was feinen Sinn hat, gleichwohl it 
dies doch der Fall, wie z. B. der Idealiſt den Schein in einen 
nichts bedeutenden, finnlofen Schein auflöft. 

Die Klarheit it alfo nicht in der Form, fondern im In— 
halte der Begriffe zu ſuchen, ein Farer, anfchaulicher Begriff 
wirde nun der feyn, der etwas Tebendiges zum Gegenjtande 
hat; nur Leben kann Gegenftand der Anfchanung feyn, Das 
Todte aber würde auch als Gegenftand des Begriffes in der 
Vorftellung dunkel ſeyn. 

Wichtiger ift noch Die Lehre von Der Beftimmtheit der Ber 
griffe; gewöhnlich nennt man dies blos nach dem Aeußerlichen, 
indem man einen Begriff beftimmt nennt, wenn alle Merkmale, 
die zu ihm gehören, hinlänglich aufgezählt werden, um ihn von 
andern zu unterſcheiden. Dies ift aber alles blos Auferliche 
Beftimmung, die Feinetwegs eine gründliche Erkenntniß des 
Gegenſtandes herbeiführen kann; für die Philoſophie ift nur 
ein Begriff beftimmt zu nennen, der, wenn man fo fügen foll, 
im Innern gegliedert iſt; er muß im Innern in fich felbft bes 
ſtimmt ſeyn, muß ein organifch conjiruirter Begriff feyır, 
d.h. ein Begriff, in dem felbft die entgegengefeßten Glieder, 
die gemeinfchaftliche Duelle des Urfprungs, die Stufen der 
Entwicklung und Ausbildung aufgezeigt werden; nur Der Be 
griff iſt beſtimmt, der Erkenntuiß gibt des Gegenſtandes, d.h. 
ſeines innern Entſtehens und Werdens, ſeines innern Weſens 
und Gliederbaues, alſo, wie geſagt, nur der genetiſche, 


Fr. Shlegel® philoſ. Vorleſ. I, 32 
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der organische Begriff ift in philsfophifcher Ruͤckſicht beſtimmt 
zu meinten, 

Zu der Unterfuchung über Die Begriffe gehört endlich, auch 
noch die Lehre von den verſchiedenen Arten der Begriffe, 
von ihrer Stufenfolge, der Unterordnung, der hoͤhern und nie— 
dern. In der Meinung, ſich blos auf das Formale und Nega— 
tive beſchraͤnken zu muͤſſen, betrachtete man auch dieſe Frage 
von den Verhältniffen der Begriffe, von ihrer Drdnung nad) 
Gattungen und Arten blos äußerlich, und beftimmte das Ver— 
haltniß der Gattungen und Individuen blos nad) Außerlichen 
Diftinekionen, da e8 Doch aus dem Innern erflärt werden muß, 
welches aber auch erſt in der Theorie des Bewußtfeyns möglich 
it. Wie wichtig Diefer Punkt ift, haben wir fehon bei den 
Schwlaftifern gefehen, er hängt allerdings mit Dem wichtigften 
Theile der Philoſophie zuſammen, und mag wohl, um ihn 
grimolich zu Infen, eine der fchwierigften Aufgaben der Philos 
ſophie feyn. : 

Die Lehre von der Syllogiftif ift der Theil, Der in 
den bisherigen Logiken am weitläuftgften ift abgehandelt wor— 
den; dieſe zu fo vielen Spisfindigkeiten ausgebildete Lehre be— 
ruht aber doch überhaupt mm auf der einen Grundformel a — 
b; b=e, alfo a=c, 

Die Mannichfaltigkeit der Begriffe und der eigne Zufland 
der Sprache laſſen freilicy eine Menge Veränderungen Diefer 
Grundformel zu, man hat der Fülle 64 ausgedacht; es ift aber 
immer nur dieſe eine Grundformel; auch ift durch diefe Aufzaͤh— 
Yung Der verfchledenen Veränderungen für die Speculation gar 
nichts gewonnen, denn der Serthum und die Taufchung iſt da— 
durch Feineswegs zu verhüten; Dies muß blos Durch Aufmerk- 
ſamkeit gefchehen, man braucht dazu nicht im geringften mit 
der Spilogiftif bekannt zu feynz wer nur der Sprache Meifter 
und, wie gefagt, recht aufmerkfam ift, wird nie falſch fchließen, 
wenn es nicht abfichtlich gefchieht. 

Der Grund der Fehlſchluͤſſe muß Lediglich in dem Mangel 
an Aufmerkfamkeit gefucht werden, welche durch die Willkuͤr— 
lichkeit, Bilolichkeit, und, wenn man fo fagen foll, natirliche 
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Verworrenheit und Unbeſtimmtheit der Sprache, zuſammen ge— 
nommen mit der Mannichfaltigfeit der Begriffe des menfchlichen 
Geiftes, gar Teicht getäufcht wird. Aus diefer Urfache gehörte 
die Unterfuchung der follogiftifchen Figuren eigentlich mehr im 
eine philoſophiſche Grammatik und Rhetorik; erſt bier koͤnnte 
fie fruchtbar ſeyn und Intereſſe gewähren. , 

Sene Grundformel der Schlüffe ift freilich von der graͤßten 
Wichtigkeit, nnd muß mit dem Grundprincip der Logik über- 
haupt, dem Satze des zureichenden Grundes, wontit fie 
Eins it, zugleich umterfucht werden. — 

Uebrigeng erinnern wir außer den erwähnten Gründen der 
Unftatthaftigfeit der Syllogiſtik noch an ihren zufälligen Ur- 
ſprung bei den Griechen, wo die Sophiften immer nur auf 
neue Fehlfchlüffe fpeculirten, und dadurch eine Kunſt, fich da— 
gegen zu fühern, nöthig machten, fo daß ihr ganzer Werth 
blos local iſt. 

Fuͤr die Speculation bleiben uns jetzt von der ganzen Logik 
nur die Principien des Grundes und des Widerſpruchs und die Kris 
terien der Wahrheit übrig, als welche auch mit der Philoſophie 
überhaupt eine größere Berwandtfchaft haben als das bisherige, 

Das Kriterium der Wahrheit, welches nach) den verſchie— 
denen Spitemen auch verfchieden beftimmt wird, it fir Die friz 
tifche und polemifche Betrachtung weniger geeignet als erfterez 
in den gewöhnlichen Logiken, befonders feit Leibnitz, wird eg 
als Uebereinftunmung der Vorſtellung mit dem Gegenftande des 
finirt; Dies fett die halbempiriſtiſche Trennung von Gegenjtand 
und Vorſtellung voraus; es müßte der Gegenjtand als folcher 
mit der DVorjtellung verglichen werden; das iſt aber durchaus 
nicht möglich, da man immer nur eine VBorftellung vom 
Gegenftande hat, alfo immer nur eine Vorftellung mit der ans 
dern vergleichen kann, und fo führt dann dies Kriterium der 
Wahrheit gerade zum Skepticismus. 

Kant hätte eigentlich ein anderes Kritertum aufftellen muͤſ— 
fen, in Beziehung naͤmlich auf die objectiven, nothwendigen 
Denkgeſetze im Gegenfase gegen Die ſubjectiven; jenes Krite— 
rium iſt von gar feinem Gebrauch. 
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Biel befriedigender ift die vorleibnißifche Erflärungsart 
des Descartes und Spinoza, wo die Wahrheit als mit der 
Realitaͤt iventifch genommen wird; hier Fann zwar die Erfenntz 
nis der Wahrheit immer nur negativ ſeyn; zum Anfangspunfte 
der Philoſophie ift aber auch ein negatives Kriterium viel zweck 
mäßiger, weil, wenn erft die Wahrheit gefucht wird, ja noch 
feine pofitive Erkenntniß derfelben vorhanden feyn kann; es 
wire font gewiß das Suchen fehr überflüßigz zu einem poſiti— 
ven Sriterium der Wahrheit muͤßte diefe fchen nach ihrer Tor 
talität vorhanden ſeyn; Totalität der Wahrheit würde aber nie 
möglich feyn als mit der Nealität felbft. 

Eigentlich wäre cher das Kriterium des Irrthums als 
das der Wahrheit zum Anfangspunft der Philofophie anzuneh— 
men, zumal e3 fi auch viel Leichter und bejtimmter aufitellen 
läßt, wie wir es fchon früher verfucht haben, wo wir es in 
den Begriffe des Ding gefunden — das Sriterium des Irr— 
thums ift eine Vorftellung ohne Inhalt, eine ganz durchaus 
leere — fur; der Begriff des Dings. 

Wichtiger und fruchtbarer für Die Kritif ift die Unterſu— 
chung der‘beiden andern Principien: des Grundes und des 
Widerſpruchs. Wir fegen voraus, daß fie im Praftifchen 
als vollfommen gültig anerkannt find, und betrachten fie nur 
in ſpeculativer, theoretifcher Ruͤckſicht; fie beruhen durchaus 
auf dem Begriffe des Dings, ihre Gültigkeit fteht und fällt mit 
dieſem; es leuchtet alfo ſchon vorläufig ein, wie viel wir ges 
gen fie einzuwenden haben. 

Die Trennung, die man befonders feit Kant zur Nechtz 
fertigung der Anfprüche diefer Säte in der Philoſophie — zwis 
fihhen dem Logiſchen and Philoſophiſchen angenommen, 
und fie demnach als blos formelle, negative Principien aufges 
fiellt hat, it durchaus willfürlich und eine leere Sophiz 
fteret. Diefe Trennung beruht ganz auf der empirifchen Fantiz 
ſchen Trennung zwifchen Vorftellung und Gegenftand und der 
angenommenen Unerfennbarkeit des letztern. — Die Anficht der 
erwähnten Saͤtze als blos formellen Prineipien ift alfo keines— 
wegs objectiv. Zudem haben fie auch in den Dogmatifchen Sys 
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ſtemen, in denen der Begriff des Dings herrſchend üft, zu viel 
eigentlichen philoſophiſchen Einfluß — wir müffen fie daber in 
der Kritik überhaupt als philoſophiſche Grundſaͤtze annehmen. 

Der Satz des zureichenden Grundes hat beſonders bei ſei— 
nem Urheber, bei Leibnitz, ſehr nahen Zuſammenhang mit ſei— 
ner Philoſophie; er war bei ihm vielmehr eine Marime und 
ftand in Beziehung auf feine Theorie des Wahrfcheinlichen — 
der Hypotheſe — Das Pradicat zure iche nd deutet ſchon hierz 
aufz — die Hypothefe wird erſt wahrfcheinlich, wenn Die 

- Gründe endlich zureichen; die Wahrfcheinlichkeit iſt erſt voll— 
kommen, wenn fie den Grad erreicht hat, daß man fügen kann, 
es it Grund da, etwas für wahr zu halten, 

Seit Wolf hat man nun dieſen Sat Des zureichenden 
Grundes, der bei Leibniz nur eine Marime war, viel ſpecu⸗ 
lativer brauchen und zum nothwendigen objectiven Princip er— 
heben wollen; nothwendig und objectiv iſt darin aber weiter 
nichts als die Formel des Bedingens; er iſt der Satz der Be— 
dingung und liegt daher allen Syllogismen zum Grunde, nur 
in dieſer Ruͤckſicht, nur als Grundlage des Syllogismus, d.h. 
als Formel des Bedingens hat er auf ſeinem Gebiete voll— 
kommne Gewißheit. — Der Satz des Grundes laͤßt ſich, wenn 
er ſpeculativ genommen wird, immer reduciren auf a=b; b= 
c, alfo a=c; diefes ift aber wieder abgeleitet aus dem höhern 
Satze der Identitaͤt a=a und der Sab des Miderfpruchs iſt 
weiter nichts, als eine DVerfehrung dieſes letztern, nämlich a 
iſt nicht gleich nicht a, oder + a iſt nicht gleich — a. 

Beide, der Sa des Widerſpruchs fowohl als der des 
Grundes feßen alfo den Satz der Identität (den Begriff des 
Dings — die Beharrlichfeid voraus; Diefer Satz ift freilich in 
aller Praris und auch in der Mathematif (der wir, wie fie 
durchgehende vorgetragen wird, nur praftifche Gültigkeit zuge— 
ſtehen) unumſtoͤßlich gewiß; in der Philofophie kann er aber 
nicht fo angenommen werden, nicht alle Philoſophen find daruͤ— 
ber einſtimmig, fo 3. B. widerfpricht die heraklitifche Philoſo— 
ghie ihm vollkommen, Heraklit wirde in mathematischer Ruͤck— 
ſicht die Gültigkeit dieſes Satzes allerdiugs auch zugeben, — 
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philofophifch aber gar nicht; er wide nach feinem Princip, 
daß alles in einem fteten Fluß fey, einmwenden, daß fidy a in 
einem undenkbar kleinen Momente verändere, während man nur 
fagt a=a, ift a fchon nicht mehr a; dies bezieht ſich auf das, 
was der Satz ftillfchweigend vorausfest, nämlich das Princip 
ber Beharrlichfeit, fie mag nun in das Ding oder in das Ich 
gefeßst ſeyn; — wer dieſe leugnet, wird dem Sat der Iden— 
tität in der Natur Feine vollſtaͤndige Nichtigfeit zugeftehen, 

Was den philofophifhen Gebraud des Satzes des Widers 
ſpruchs betrifft, ift zu bemerken, daß das Nicht a eigentlich 
dag Nichts ift, von dem Nichts aber follte doch in der Phi— 
loſophie nicht die Nede feyn. 

Gegen den Sat des Grundes fteht einzuwerfen, daß er 
ftilffchpeigend immer den Satz a = b vorausſetzt, welchen die 
leibnitziſche Philofophie durch ihre Behauptung der unendlichen 
Mannichfaltigkeit und Fülle und dem Principiun: indiscernibi- 
lium, daß es nicht zwei gleiche Gegenftände gebe, ausdruͤcklich 
widerfpricht; Doch, Dies bei Seite geſetzt, ift der Fall denkbar, 
wo etwas durchaus ganz tfolirt mit allen andern Dingen ums 
vergleichbar wäre, a alfo nicht = b feyn koͤnnte; dieſer Fall 
tritt bei der Gottheit ein, diefe, in fich vollendet ſteht über alz 
les andere erhaben, it unvergleichbar und unbedingt, — bier 
hilft die ganze Formel nichts, weil nie ein b=a vorkommen 
kann. 

Ueberhaupt fuͤhrt auch der Begriff des Bedingens endlich 
nothwendig zu dem Begriff des Unbedingten; endlich muß das 
Bedingte einmal ſtill ſtehen; es kann nicht fehlen: bei der Anz 
nahme eines Bedingenden und eines Gefeßes des Bedingeng 
muß man endlich auf ein Unbedingtes, weiter nicht mehr zur 
Begrindendes kommen, wo der Sat des Grundes ganz wege 
fällt. Aber das Unbedingte, welches man fo als Testen 
Grund in der Neihe der Gründe anſieht, ift Doch nur wieder 
das unbekannte Ding an fich, als beharrlicher Träger der Wett 
oder höchftens als bedingendes Princip derſelben; denn weiter 
reicht jene nothwendige Beziehung des Bedingten auf Das Unbez 
dingte nicht. 


‘ 
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Das Nefultat unſrer Betrachtung it alfo, daß alfe drei 
Site, der Identitaͤt, des Widerfpruchs und des Grundes, die 
fo genau zuſammenhaͤngen, durchaus nicht allgemein geltende _ 
philoſophiſche Principien find; weit entfernt diefe für Die Philos 
ſophie zu ſeyn, muß ums vielmehr die Philoſophie ein Negulativ 
zu ihrem Gebrauch geben und ung wenigftens ihren Sinn erklären. 

Die einzige Gültigkeit, die man ihnen für die Philofophie 
zugeſtehen Fan, wäre eine relative in unendlicher Gradaz 
tion; in jedem Syftem ift ein Unbedingtes nothwendig z 
freilich koͤnnte es auch Philofophieen geben, wo man eine Mehr: 
beit von Unbedingtem annaͤhme; auf das Abgeleitete wäre nun 
der Sat des Grundes ıc. amwendbar, und zwar progreſſiv 
würde die Gültigkeit fich vermehren, je weiter Die Gegenjtände 
abgeleitet wären; je abgeleiteter, deſto mehr Grunde, aber auch 
je mehr Gründe, deſto weniger zuveichende ıc. 

Das Philoſophiren, obwohl im Ganzen etwas Höheres, 
iſt Doch im Einzelnen immer auch etwas Technifches; in Diefer 
Nücficht könnten alfo jene Principien beibehalten werden für 
das Detail; Dies ift aber nur eine fubalterne Stelle; fie find 
um nichts wichtiger, anwendbarer und nuͤtzlicher, als die Re— 
geln der Grammatif, eben fo wie Diefe müffen auch fie in dem 
philofophifchen Naifonnement beobachtet werden und nichts mehr; 
reelle Fortfhritte in der Philofopbie und dem Philofophiren 
werden gar nicht von ihnen veranlaßt; es iſt auf Feine Weiſe 
von ihnen zu erwarten, daß fie die philoſophiſche Unterfuchung 
befördern. 

Speculativ betrachtet find fie, wie gefagt, gar untergeord- 
net; fie find nicht einmal, was Kant behauptet, das blos For: 
melle, Negative und Negulative in der Philoſophie, Dies hat 
einen weit höhern Grund. Sa fie find in ſpeculativer Ruͤckſicht 
ganz verwerflih, da fie offenbar alle auf dem Begriffe des 
Dings beruhen; der Sat der Identitaͤt a= a führt auf das 
Princip der Beharrlichfeit, und der Sag des Grundes a=b 
auf Leugnung des Unendlichen. 

Was die größte Schwierigkeit in der fpeculativen Kritik 
diefer Grundſaͤtze macht, it, daß, obſchon fie aus einander abs 
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geleitet find, der Sat der Identitaͤt mit dem ber Begrimdung 
zu fireiten ſcheint. Diefer ſetzt eine Herleitung, ein Entftehen 
voraus; Entftehen ift aber nicht ohne Veränderfichkeit denkbar, 
während a =a immer beharrlich und nur fich felbft gleich iſt. 
a= a abfolut genommen fließt alle Abhängigkeit von außen 
aus, iſt ganz in fid) abgefchloffen, unabhängig und unveraͤn—⸗ 
verlich — alfo Feineswegs mit a=b zu vereinigen; ſobald a=b 
iſt, hört 8 auf = a zu ſeyn. 

Diefen Wiverfpruch haben auch faft alle Philofoyhen gez 
finden, aber auch immer aut diefer oder jener Etelle ihres Sys 
ſtems wieder vergeffen; die Gottheit erkennen fie alle für 
ſchlechthin unabhängig, in fich vollendet und dennoch nehmen 
fie das dieſem widerfprechende Princip an. 

Noch auf eine andere Art Fäßt fich die Unbrauchbarfeit der 
drei Principien zeigen. Der Sat der Identitaͤt und alfo aud) 
der blog durch feine Umkehrung entftandene Satz des Wider: 
ſpruchs ſpricht ſich felbft als ein ſchlechthin analytifcher Satz 
aus, woraus nichts zu lernen, der zu nichts fuͤhren kann. Der 
Satz des Grundes ſcheint zwar inhaltreicher, dieſer Inhalt iſt 
aber wohl nur eine Vermehrung der Unwiſſenheit: denn ſoll 
etwas begründet und bedingt werden, fo haben wir a) eine 
unbefannte Größe, da Das, was bebingt werden foll, 
doch nothwendig der Theil eines größern Ganzen ift, b) dag 
Verhaͤltniß des Einzelnen zum Ganzen, hiezu muß 
©) etwas von außen hinzu kommen, was den Theil als eignes 
Object beftimmt und für ſich abfehließt, fo dap es noch etwas 
mehr als blos Theil des größern Ganzen iſt. Es gehen alfo 
immer aus der Anwendung des Satzes von Grunde drei unbe 
kannte Größen hervor; jedes unbekannte Object oder Phaͤno— 
men, das man fich nach demfelben erklären will, wird zu drei 
unbefannten Objecten vermehrt, und fo wächft durch fortgefeßte 
Folgerung der Irrthum immer mehr an; es entfteht eine end— 
loſe Neihe von empirifchen Säßen und Folgerungen, — denn 
auch angenommen, daß das erhaltene Object Fein zuſammenge— 
fegtes, fondern ein reines wäre, fo führt doch a+b immer 
zu e dic, ing Endlofez daher hat dem auch diefer Grundſatz 
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mit dem des Miderfpruchs fat immer dem Skepticismus zum 
Grunde gelegen. 

Was uns endlich auch noch die Unbranchbarfeit Diefer Drei 
Grundfäge beweiit, it das im gemeinen Leben gebräuchliche 
und durch die Erfahrung gelehrte Princip, daß das Keben 
und überhaupt Alles auf Widerfprüchen beruht — dann 
der ähnliche Sat der Phyſik, Daß auch in der Natur alles auf 
Gegenfäsen beruhe, und durch Gegenfäße beftehe, — noch 
mehr aber die Widerſpruͤche über ein und daffelbe 
Object in mehrern Wiffenfchaften und in verfchiedenen Syſte— 
men, von welchen letztern wir an der Fantifchen Philoſophie 
ein auffallendes Beiſpiel haben, welche grade diejenige iſt, 
die theoretifch am wenigften Gebrauch gemacht hat von den lo— 
gifchen Prineipien — alles, was fie im Theoretijchen verworfen, 
im Praftifchen wieder angenommen hatz alles dies: die Wider— 
fprüche des Lebens, die Gegenfäse der Natur und die Wivders 
fprüche der Wiffenfchaft reimen fich gar nicht mit den erwaͤhn— 
ten Grundſaͤtzen; es it nach denfelben unmöglich zu erflüren. 

Indeſſen wenn man annimmt, daß die Grundſaͤtze nur re— 
lative Gültigkeit haben, fo zeigt fc Doch ein Weg, beides zu 
vereinigen, in dem Satz nämlich, daß jede Einheit fich durch 
Gegenfäte zu einer unendlichen Fülle entwiceln koͤnne, aber 
den Grund, Die Bedingung zur Einheit immer in fich trage, 
durch innere Bedingtheit Doch immer Einheit bleibe; daß alfo 
a wohl von einer gewiffen Seite für eine gewiſſe Zeit einmal 
nicht a feyn koͤnne, aber endlich wieder zur Einheit zurückfehren 
muͤſſe; die Wiverfprüche, wie das Bedingen gelten dann blog 
relativ für Die Glieder , nicht für das Ganze; — das Ganze 
it dann unbedingt, nur die Glieder find gegenfeitig bedingt; 
das Ganze ift mit fich ſelbſt Eins, nur in den Theilen gibt eg 
Widerfprüche; beides, Die Bedingung und Die Widerfprüche, 
Tojt ficy endlich wieder in das Eine, einige Unbedingte auf. 

Wir hätten dann hiemit zugleich auch das eigentliche Kri— 
terium der Wahrheit für die Philofophie gefunden, es wäre 
alfo: organische Einheit in der unendlichen Fülle; 
Doch Dies iſt hier, wie früher, nur vorläufig als ein hypothe⸗ 
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tifcher Gedanke aufgeftellt 5; ausführlich kann fich Dies erft in 
unfver Philofophte felbft entwiceln. m) 

Das Verhältniß dieſer, der genetifchen oder fonthetifchen 
Art zu philofophiren zu der gewöhnlichen, der analytifchen und 
überhaupt das ganze Bewandniß dDiefer Art Tiefe fich allenfalls 
durch eine mathematifche Formel erflären: man kann allerdings, 
ohne aus a heranszugehen, ımd ohne worauszufegen, was die 
andern vorausgefest haben, nämlich a=b, oder mehr alg 
a=a—z, — a blos in fich felbft betrachtet, (in Beziehung 
auf fpeculative Methode) zu vielen fruchtbarern Formeln kom— 
men; man braucht 1) nur anzunehmen à — a. a — a, d. h. a 
beſteht aus zwei Gegenſaͤtzen; dieſer fuͤr die Mathematik unbe— 
deutende Gegenſatz iſt für die Philoſophie ſchon ſehr wichtig, 
oder )a= + na das heißt fo viel, als a in der 
Mitte ftchend zwifchen feinem eignen Marimum und Minimum, 
zwifchen einem ımendlich großen und unendlich Fleinen az «8 
zeigt Diefe Formel a in feiner ftufenweifen Entwicklung und 
deutet an, wo der höchfte und niedrigfte Punkt von a zu füs 
chen ſey. Die erftere zeigt uns die Entftehung oder innere Zus 
janmenfegung des a aus zwei entgegengefegten Elementen; eine 
dritte Formel a = V a x it mehr auf das innere Wefen und 
Verhältniß des a zur fich felbft gerichtet; man fieht leicht, daß 
diefe Formeln, wenn auch bloße Schemata, doc; auf jeden Fall 
viel fruchtbarer feyn müfen, als die tautologifchen, inhalts— 
leeren, logiſchen Principien; Diefe koͤnnen ung nie a erfennen 
und begreifen lehren, denn erkennen kann man nur etwas, 
wenn man fein inneres Weſen und feine Entſtehung zu erfläs 
ron verſteht. Der Sat des Grundes ift, wie gefagt, abgeleitet 
aus dem der Identität, und hierin liegt der Grundfehler für die 
Philoſophie; geht man von Unbedingten a aus, fo fommt man 
nie zum b; geht man vom Bedingten a aus (a=b) fo fommt man 
nie zum Unbedingten; — ja it a das bedingte a=b, fo be 
kommt ınan immer nur ein anderes a, denn b ift ja gleich a, 

Nur aus ber Natur des Objects laͤßt ſich beftimmen, ob 
man aus a. zu einem b fommen koͤnne; man muß alfo die Nas ° 
tur und dag Weſen des a erft kennen lernen. Die Unterfuchung 
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hierüber wird aber nie richtig feyn, wenn fle nicht nach den 
angegebenen drei Formeln gefchieht. b fann demnach entweder 


a in einer bejtimmten Voten; a — V a & oder a auf einer ge 
wiffen Stufe feiner Progreffion,a = a: + In}, oder a 
in einem gewiffen pofitiven oder negativen Verhälmig zır fich 
ſelbſt a = a. a — a ſeyn; je nachdem eine oder die andere 
Seite aufgefaßt wird, wird auch die Form der Unterfuchung 
beftimmt ; — alle drei Anfichten zugleich zu vereinigen, ift blos 
im Dialog möglich. n) 

Diefe Methode, die Gegenftände nach ihrer innern Zufams 
menſetzung und ihren Elementen, ihrer ftufenweifen Entwicklung 
und ihren innern Verhältniffen zu fich felbit zu betrachten und zu 
begreifen, kann man als entgegengefegt der ſyllogiſtiſchen, blos 
für den fubalternen, technifchen Gebrauch gültigen die gene 
tifche oder wegen der Achnlichfeit mit der Mathematif die 
Methode der Conſtruction nennen. 

Doch, wie gefagt, Dies it alles blog vorläufig und hypo— 
thetifch aufgeftellt , eigentlich wird fich alle Form und Methode 
erſt in der Philoſophie felbft mit dem Inhalte zugleich finden. 
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Anmerkungen zur biftorischen Charafteriftif 
der Philoſophie. 


Bom Herausgeber.) 


©. 317. a) Diefe Anfiht von der Originalität der griechiſchen 
Philoſophie hat, was die eigenthümliche Entwicklung gewiſſer Grund— 
ideen des menſchlichen Geiſtes betrifft, auch jetzt noch ihre Gültigkeit, 
In wiefern aber orientaliſche und, wie man mitunter behauptet, ins— 
beſondere perſiſche Lehren in der joniſchen Schule mit eingewirkt ha— 
ben, iſt noch nicht zur Klarheit gebracht; auch was von den ſogenann— 
ten orphiſchen und den eleuſiniſchen ꝛc. Myſterien etwa hergenommen 
ſeyn mögte, iſt nicht leicht zu entſcheiden; wenigſtens haben etwaige 
Einflüſſe der Art wohl nicht in der Weiſe wirklicher Doctrinen 
ſtatt gefunden; die Symbolik der Myſterien Fonnte nur anregend 
und als Reiz zum Nachdenken wirkſam ſeyn. Was aber den Einfluß 
aͤgyptiſcher Symbolik und auch ſelbſt der Doctrinen von daher auf die 
pythagoräiſche Philoſophie oder die platoniſche betrifft, fo bleibt auch 
bier alles noch in ungewijjer Dämmerung. Ob die indiihe Philoſo— 
phie etwa von ferne ber und mitteldar auf die griechifche eingewirft, 
laßt fid) nicht beftimmen, wenigſtens ift nirgends fihtbar, wo und wie, 
fogar fhon in frühern Zeiten, indiſche Lehren in griechiſche überge— 
gangen und fi) in diefelben umgeftaltet ; vielmehr ift die Ausführung 
der indifchen Syſteme fo eigenthümlich in ihrer Art, wie jene der 
griechiſchen und in Betreff der Grundideen weit tiefer, als irgend 
ein Sehrgebäude der Griehen; nur bei Plato und Ariftoteles finden 
ſich Analogieen, jedoch) Feinesweges fo, daß man Parallellen ziehen könn— 
te, wie dies früher, jedoch blos nad) dem erften Anſchein, geſchehen ift- 
(S. die vierte Abtheilung des erften Bandes der Philofophie 
im Fortgange der Weltgeſchichte.) 

©: 320. b) Wan bedenke bei diefen Furzen und annoch unbe: 
ffimmten Angaben, daß dieje Vorlefungen in Das Jahr 1805 fallen, 
wo Fr. Schlegel, nachdem er vorher in Paris den Grund zu fei: 
ner Bekanntſchaft mit der Sanskritſprache gelegt, noch im erften 
Fortgang feiner Forihungen begriffen war. Daß er drei Zahre fpater 
in Deutfchland durch feine Schrift über die Sprache und Weisheit der 
Indier die Bahn fir dieſe Studien gebrochen, ift allgemein anerfannt. 
Was von Da an weiter und vorzuglich duch A. M.v. Schlegel, Bopy, 
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Laſſen u. a. zur Ausbildung und Förderung dieſer Studien geſchehen 
it, bat denfelben erſt rechten Beftand und Betrieb unter und gegeben: 
Bon der indischen Philoſophie insbefondre wußte manvor W. Jones 
febr wenig und was diefer geleiftet, war, fo ſchätzbar es iſt, doch nur 
ein Anfang und durd die Parallelen mit den griechiſchen Schulen 
leicht irre führend. Den P. Pong mit feiner auf das Studium der 
indischen Sprache und Litteratur gegründeten Abhandlung über die phi— 
fofopbifhen Schulen der Brahmanen (in den Lettres &dihantes 1738.) 
hatte man überfeben oder vergefien und doc) ift diefe Arbeit für jene 
frühe Zeit bewundernswürdig genau und von höherem Werth, als 
alles, was die Engländer vor Colebrooke gefeiftet. Dubois 
hat diefelbe in feinen Memoires sur U’Inde nur wieder copirt. Mas 
aber vor der Erfheinung von Colebrooke's Unterfuhungen Fr. Schle- 
gel in diefer Hinfiht zu Stande gebracht, iſt befonders injofern 
fhasbar, ald er das Fundament, worauf in der indischen Philofophie 
Alles beruhet, die Lehre namlic von der fogenannten Emanation oder 
vielmehr von der Entfernung der Geifter von Gott und von dem Un: 
alü der ganzen Welteriftenz, fo wie von der Befreiung und Rück— 
Fehr derfelben zu Gott zuerft vecht hervorgehoben und als das wich“ 
tigfte betrachtet hat. Die Charakteriftif der einzelnen Schulen konnte 
ibm aus Mangel an Quellen und Vorarbeiten nicht ganz gelingen. 
Erft Eolebroofe hat aus den Quellen eine fehr genaue Darftellung ges 
geben, jedoch aud den Parallelismus mit den Griechen zu weit ge— 
trieben. Wiefern Fr. Schlegel in feinen fpatern Borlefungen über die 
Geſchichte der Litteratur und die Phitofophie der Geſchichte hierauf 
KRüsficht genommen, wird man bei Vergleihung mit feinen frühern 
Anfihten leicht finden. Die Sankhijaphilofophie hat feitdem Laffen 
mit großer Genauigfeit bearbeitet, den Vedanta hat Fried, Win: 
dBifhmann dargeftellt. Eine Kritif der indischen Lehrſyſteme nach 
Quellen und mit Rückſicht auf Colebrooke's Unterfuchungen bat der 
Herausgeber diefes in der fhon angeführten Schrift zu geben verſucht. 

©. 367. ec) Diefem Wrtheil über den platanifchen Parmenides 
können wir nicht beiſtimmen. Schwierig und verwicelt ift allerdings 
die Durchführung diefes Dialogs, aber Feineswegs verworren ; auch 
die Nichtvollendung ift wohl nicht ohne Abfiht; das Gefprad endet 
eben an dem Punfte, wo die Aufmerffamfeit des Geiftes für die 
höchſten Probleme der Speeulation, die er nun denfend zu verfolgen 
bat, recht lebendig angeregt ift. 

©. 370. Rab Angabe der Reihenfolge der Dialogen— 

Diefe Folge ftimmt mit der von Schleiermacher angegebenen 
im wejentlichen überein. Schleiermacher hatte ſich mit Fr. Schlegel 

Fr. Schlegeld philof, Vorleſ. J. 33 
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zur Ueberſetzung des Plato verbunden. Gpäter zog fid) letzterer zu: 
rück und überließ erfterem feine Vorarbeiten. Cine Ankündigung dies 
fes Unternehmens mit inbaltwollen Bemerfungen über die platoniſche 
Philoſophie und Die rechte Art, fie zu ſtudieren, findet fi) im Ent- 
wurf unter Schlegels hinterlaffenen Papieren und foll unter den Frag: 
menten an der bier einfchlagenden Gtelfe vorfommen. Auch eine voll 
fandige Veberfegung des Phädon und Eutyphron ıft vorhanden 
und durfte vielleicht noch erfcheinen, zum Zeugniß, wie unfer verewigter 
Freund die Aufgabe einer Ueberfegung des Plato behandelt haben würde. 

©. 371. d) Was die Myſterien zur Erhaltung des alterthümlichen 
Ernftes und zur Erweckung fiefern Nachdenkens gethan, wie aber aud) 
ihre Symbolif, bie nur von dem annod) reinern Sinne der Borzeit 
richfig gefaßt. werden Fonnte, in einer gefunfenen und frivofern Zeit 
verunftaltet wurde und zu Ausſchweifungen und Obfeonitäten vielfache 
DBeranlafjung gab, haben neuere Unterfuchungen wohl gezeigt und 
beides genauer umnterfihieden. Man findet hierüber viele Belehrung 
in der gründlichen Recenfion des Lobeck'ſchen Aglaophamus (som Herrn 
Profefor Klaufen in Bonn). ©. A. 8. 3. 1833. No. 153 — 156. 

©: 416. e) Allerdings ifi diefes Urtheil über die fcholaftifchen Abſtra— 
etionen nicht ganz ungegründet; ihre fogenannte natürlihe Theologie 
fauft, wenn man von demjenigen, was fie aus der Dffenbarung hat: 
ten, gänzlich abfiebt , auf eine abftracte Vorftellung vom Ens neces- 
sarium, realissimum, perfectissimum ete. hinaus, woran aud) viele 
son den Lehrbüchern, welche bis auf die neuere Zeit die fcholaftifhe 
Weiſe beibehalten haben, nod) immer Franfeln. Man glaubt dadurch 
recht gründliche und bis auf die erhabenfte Höhe getriebene Begriffe 
von Gott der Sugend beizubringen, und Doch ift man, genau betrach— 
tet, in der Gefahr, ven Begriff des Tebendigen Gottes auf die: 
fem Mege eher zur verlieren, als zu gewinnen, wenn man nicht am 
dem fefihalt, was das ewige Wort verkündigt haf. — Unter den Frag: 
menten werden an der einfchlagenden Stelle noch mandye wichtige 
Bemerkungen über die Scholaftifer vorfommen und insbefondere aud) 
jene Gefahr noch näher ins Licht gefegt werden. 

©. 423. S) Ueber die Kabbalah vergleihe man Kleufer’s 
Schrift uber das Emanationsſyſtem; ferner Fr. 9. Meyer's Abhand— 
lung über diefen Gegenftand in den Blättern für böhere Wahrheit, 
4te Sammlung, und Molitor’s Philoſophie der Geſchichte oder über 
die Tradition. 

©. 429. g) Diefe Darftellung des Jakob Boehme fheint uns 
von hohem Sntereffe zu feyn. Go wenig und auch die Form dieſes 
merkwürdigen Mannes felbft zufagen mag, da er vieles Disparate zu: 
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fammenmifcht, viele Irrwege einfchlägt und ſich won feinen Geſichten oft 
viel zu weit führen und ganz gefangen nehmen laßt, fo müſſen wir 
doch nicht felten die Tiefe und Innigkeit feiner Gedanken bewundern, 
Der menfchlihe Geift geht bier im der ganzen Tiefe feines Bedürfs 
niffes nach Gott ſich felbit auf; jedes Vermögen der Geele ringt nad) 
Gott, um ſich in ihm zu ergänzen , fich im ihm zu verftehen. Es iſt 
der lebendigfte Geiftes = und Herzensfampf um die Wahrheit in einem 
Maaß und in einer Art, wie vor und nad) ihm bei feinem mehr, der 
außer der Fatholifhen Kirche fteht. Die zarteften Geheimniffe des 
Pathofifchen Glaubens wurden von ihm gefaßt, aufgenommen und mit 
Innigkeit des Gemüthes betrachtet, wie z. B- das Geheimniß der 
Menſchwerdung, der reinen Empfängniß in der heiligften Sungfrau 
u ſa w. Daher hat auch) J. Boehme fo vielfach angeregt, fowohl fru: 
ber , als im DBerlauf des gegenwärtigen Zeitalter, und Alle, die ei: 
nes höhern Glementes begehren und empfänglic find, Fünnen feine 
Schriften nicht wohl unbeachtet laſſen. Aber es ift auch manches ge: 
fahrlihe Element eingemifht, mancher Stein des Anftoßes liegt im 
Meg; insbefondere ift die Lehre von den Urgrund (Ungrund) oder viel: 
mehr Abgrund in Gott, und vom Verhältniß diefes Abgrundes zum 
Böſen nicht blos ſchwer verftandlich, fondern auch, genau befehen, ein 
grumndlofer Irrthum, der in der neueren Zeit manche äbnliche nad): 
gezogen bat und nur durch Acht Fatholifhe Erkenntniß vermieden 
werden kann. 

©. 457. hi) Ueber Leffing’s Spinozismus febe man dad Ge— 
ſpräch zwiſchen ihm und Sacobt An des letzteren Schrift von der Lehre 
des Spinoza. Daß er und die bedeutendften Denfer der neueren Zeit 
nicht blos günftig von Spinoza dachten, fondern ihm aud) huldigten, 
liegt vorzüglich darin, daß ihnen der wahre chriftlihe Glaube mehr 
oder weniger abhanden gefommen war. Diejenigen, welche fih ihm 
wieder zuwandten, haben ſich eben damit auch von Spinoza abgewandt, 
und es ift der chriftligen Kritik ein Leichtes, trog der fo fehr gerühm— 
ten Gonfequenz und endlichen legten Befriedigung, die man bei ihm 
gefunden zu haben meinte, dod) jeıne ganze Blöße aufzudeden. Mar 
vergleiche hierüber, was in der Beilage zu Maiftre’s Abendftunden 
von St. Petersburg: kritiſche Beleuchtung der Schidfale 
der Philoſophie in der neueren Zeit ©. 590 ffg-, vom Her 
ausgeber gefagt worden ift 

Ebend. i) Man vergleihe die inhaltreiche Abhandlung uber 
Lavater und Hamann von Fr. Schlegel in deſſen deutſchem Mu— 
jeum 1815 Sebruarbeft. 

©. 458. K) Dieje Folgen waren damald noch lange nicht genug. 
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entwickelt, um ihre Gefahren beurtheilen zu können; jetzt läßt ſich 


Alles ſchon von einem höhern Standpunkte leichter überſehen und die 
Sache iſt bis auf Die äußerſte Spitze hinaus getrieben. 

©. 471. kM Wer von Fichte's letzter Epoche eine vollſtändige 
Kunde zu haben verlangt, den verweiſen wir auf deſſen hinterlaſſene 
Borlefungen und auf die Briefe an feine philoforhifchen Freunde; 
Beides von feinem Sohn, dem Herrn Profeffor Fichte in Düffeldorf, 
serdienftlic) herausgegeben. Auh die Staatslehre, die früher in 
Berlin erſchienen, ift in diefer Hinficht fehr wichtig. Ganz zum Ziel 
iſt er freilic) nicht gelangt, wie wir dies anderwärts zu zeigen gedenken, 

©. 479. 1) Die Löſung diefer Frage wird aud) jeder Zeit jchwie 
rig, ja unmöglid) bleiben, wenn man, wie bisher, den Blick nur auf 
Entjtellung und Verunſtaltung der göttlihen Offenbarung richtet, 
wenn man jene eigenthümlichen Zuftande der menjchlichen Geele, wo— 
rin ihr Geift für ihn ſelbſt annoch übermältigende Anfhauungen feis 
nes eigenen Lebens und feiner Weltverhältniffe hat, nicht mit in Er- 
wagung bringt. Solche Selbſt- und Weltbefhauungen maden die 
Grundlage der indifhen Veda's aus und gelten für göttliche Offen— 
barung, wie died in der Schrift: die Philofophie im Fortgang 
der Weltgeſchichte urfundlicd ermiefen ift. 

©. 506. m) Der Berfaffer ift, wie fih fhon in den Vorlefungen 
uber die Logik gezeigt bat, und fernerhin noch beftimmter erweiſen 
wird, weit entfernt, die Fülle und Mannicfaltigfeit nur fo übers 
haupt als zählbare oder als zahllofe Vielheit zu nehmen, er nimmt fie 
vielmehr als in jeder beftimmten Einheit eigenthümlich unterfcheidbar 
und gealiedert. Einheit oder vielmehr Einigkeit im Unterfhiedenen 
und Unterfchiedenes in Einigkeit macht ihm das Weſentliche des Be- 
griffs aus, und diefer geiftige Organismus des Begriffs gilt ihm als 
das Wichtigſte in der Philofophie. 

©. 507. n) Was der Verfaffer in diefen Formeln anzudeuten 
gedachte, ift von der höchſten Wichtigkeit für die Philofophie: er wollte 
dadurch, wie Dies der Fingerzeig auf den Dialog beweilt, die le— 
bendige Bewegung des Gedankens durd alle feine Unterfchiede und 
Gegenſätze, in allen feinen Verwidlungen bis zur Ausgleihung der- 
velben und bis zur Ausmittelung feiner VBollftandigfeit und vollen 
Lebendigkeit im Begriff bezeichnen. Für diefe Ermittelung und volle 
Verſtändigung aller Elemente des Gedanfens untereinander im den— 
Tenden Geift ift allerdings der wahre philofophifhe Dialog die voll 
ſtändigſte, lebendig perfünlihe Darftellungsweife. 
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